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Статтю присвячено дослідженню еволю-
ції міжнародно-правової доктрини командної 
відповідальності та аналізу сучасних підходів 
до її застосування щодо керівників приват-
них військових компаній. Простежено фор-
мування цього інституту від звичаєвих норм 
міжнародного гуманітарного права та прак-
тики післявоєнних міжнародних військових 
трибуналів до його нормативного закріплен-
ня у Додатковому протоколі І до Женевських 
конвенцій 1977 року, статутах міжнародних 
кримінальних трибуналів ad hoc та Римсько-
му статуті Міжнародного кримінального суду. 
Проаналізовано основні елементи командної 
відповідальності, зокрема критерії ефективно-
го контролю, обізнаності начальника про вчи-
нення міжнародних злочинів підлеглими та 
обов’язок вживати необхідних заходів для їх за-
побігання або покарання винних осіб. Особливу 
увагу приділено розвитку міжнародної судової 
практики, яка поширила доктрину командної 
відповідальності не лише на військових коман-
дирів, а й на цивільних начальників. Обґрун-
товано, що сучасне міжнародне кримінальне 
право ґрунтується на функціональному під-
ході, відповідно до якого вирішальне значення 
має не формальний статус особи, а здійснення 
нею ефективного контролю над підлеглими. 
Доведено, що за наявності такого контролю 
керівники приватних військових компаній мо-
жуть розглядатися як «інші начальники» у 
розумінні статті 28 Римського статуту. Вод-
ночас встановлено, що застосування доктри-
ни командної відповідальності до діяльності 
приватних військових компаній залишається 
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одним із найбільш дискусійних питань міжна-
родного кримінального права у зв’язку зі склад-
ністю корпоративної структури управління, 
множинністю договірних відносин та відсут-
ністю єдиної міжнародної судової практики. 
Зроблено висновок про необхідність подальшого 
розвитку міжнародно-правових підходів до ви-
значення критеріїв відповідальності цивільних 
керівників приватних військових компаній.
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Постановка проблеми
Стрімке зростання ролі приватних вій-

ськових компаній у сучасних збройних кон-
фліктах істотно трансформувало традиційні 
уявлення про суб’єктів, які здійснюють вій-
ськову діяльність. Поряд із регулярними 
збройними силами дедалі активніше функ-
ціонують приватні військові компанії, що 
виконують широкий спектр військових і 
безпекових завдань, беруть участь у бойо-
вих діях, здійснюють охорону стратегічних 
об’єктів, підготовку особового складу та ло-
гістичне забезпечення військових операцій. 
Така тенденція актуалізувала питання між-
народно-правової відповідальності не лише 
безпосередніх виконавців міжнародних зло-
чинів, а й керівників приватних військових 
компаній, які організовують, координують 
та контролюють їхню діяльність.
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Однією з ключових проблем сучасного 
міжнародного кримінального права зали-
шається визначення можливості застосуван-
ня доктрини командної відповідальності до 
керівників приватних військових компаній. 
Попри те, що стаття 28 Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду передба-
чає кримінальну відповідальність не лише 
військових командирів, а й інших началь-
ників (other superiors), міжнародне право не 
містить чітких критеріїв, які б однозначно 
визначали можливість віднесення керівни-
ків приватних військових компаній до цієї 
категорії. Додаткові труднощі виникають 
у зв’язку з корпоративною природою при-
ватних військових компаній, складною сис-
темою договірних відносин із державами та 
іншими замовниками, а також відсутністю 
єдиної міжнародної практики щодо вста-
новлення ефективного контролю над їхнім 
персоналом.
У сучасній міжнародно-правовій док-

трині відсутній єдиний підхід до вирішення 
цього питання. Частина науковців вважає, 
що доктрина командної відповідальності 
може застосовуватися виключно в межах 
традиційної системи військового команду-
вання, тоді як інші обґрунтовують можли-
вість її поширення на цивільних керівників, 
які здійснюють ефективний контроль над 
особами, що вчиняють міжнародні злочини. 
За таких умов дослідження еволюції док-
трини командної відповідальності та визна-
чення правових підстав її застосування до 
керівників приватних військових компаній 
набуває не лише теоретичного, а й вагомого 
практичного значення для подальшого роз-
витку міжнародного кримінального права.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

У сучасній міжнародно-правовій науці 
доктрина командної відповідальності нале-
жить до найбільш досліджених інститутів 
міжнародного кримінального права. Значну 
увагу приділено її історичному розвитку, 
нормативному закріпленню в міжнародних 
договорах, практиці міжнародних кримі-
нальних трибуналів та Міжнародного кри-
мінального суду, а також визначенню еле-
ментів командної відповідальності, зокрема 

критеріїв ефективного контролю, обізна-
ності начальника та обсягу його обов’язків 
щодо запобігання міжнародним злочинам.
Водночас питання застосування док-

трини командної відповідальності до керів-
ників приватних військових компаній за-
лишається одним із найменш розроблених 
напрямів сучасної міжнародно-правової 
науки. Незважаючи на активне обговорен-
ня проблем міжнародно-правової відпові-
дальності приватних військових компаній, у 
науковій літературі відсутній єдиний підхід 
щодо можливості поширення на їхніх керів-
ників положень статті 28 Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду. Диску-
сійними залишаються питання визначення 
ефективного контролю в корпоративній 
структурі приватних військових компаній, 
встановлення статусу їхніх керівників як «ін-
ших начальників», а також співвідношення 
договірних механізмів управління із тради-
ційною моделлю військового командування.
Таким чином, попри значний рівень на-

укового опрацювання доктрини командної 
відповідальності загалом, проблематика її 
застосування до керівників приватних вій-
ськових компаній залишається недостатньо 
дослідженою, що зумовлює необхідність по-
дальшого комплексного аналізу відповідних 
міжнародно-правових підходів.

Отже, метою цієї статті є дослідження 
еволюції міжнародно-правової доктрини 
командної відповідальності, аналіз сучасних 
міжнародно-правових стандартів її застосу-
вання до військових командирів і цивільних 
начальників, а також визначення правових 
передумов поширення цієї доктрини на ке-
рівників приватних військових компаній 
відповідно до норм міжнародного кримі-
нального права.
Методологічну основу дослідження ста-

новить сукупність загальнонаукових і спе-
ціально-юридичних методів наукового піз-
нання. За допомогою діалектичного методу 
досліджено еволюцію доктрини командної 
відповідальності та закономірності її розви-
тку в міжнародному кримінальному праві. 
Історико-правовий метод використано для 
аналізу становлення інституту командної 
відповідальності від практики післявоєнних 



757

Êðàâöîâ Ä.Î. - Êîìàíäíà â³äïîâ³äàëüí³ñòü êåð³âíèê³â ïðèâàòíèõ â³éñüêîâèõ êîìïàí³é...

міжнародних військових трибуналів до його 
сучасного нормативного закріплення у між-
народному праві. Формально-юридичний 
метод застосовано під час дослідження по-
ложень міжнародних договорів, насамперед 
Додаткового протоколу І до Женевських 
конвенцій 1977 року, статутів міжнародних 
кримінальних трибуналів ad hoc та Рим-
ського статуту Міжнародного кримінально-
го суду. Системно-структурний метод дав 
змогу визначити взаємозв’язок між міжна-
родно-правовими нормами, судовою прак-
тикою та сучасними підходами до тлумачен-
ня доктрини командної відповідальності. За 
допомогою порівняльно-правового методу 
проаналізовано особливості застосування 
командної відповідальності до військових 
командирів і цивільних начальників, а та-
кож обґрунтовано можливість поширення 
відповідної доктрини на керівників приват-
них військових компаній.

Виклад основного матеріалу
Доктрина командної відповідальності 

(command responsibility) є одним із базових 
інститутів міжнародного кримінального 
права, який визначає підстави притягнен-
ня командирів та інших начальників до 
відповідальності за воєнні злочини, вчине-
ні особами, що перебували під їхнім ефек-
тивним контролем. За своєю природою ця 
концепція сформувалася у межах військової 
організації та тривалий час застосовувалася 
виключно до відносин військового підпо-
рядкування, будучи невід’ємним елементом 
системи військового командування [6].
Сучасний зміст доктрини значною мі-

рою сформувався під впливом практики на-
ціональних і міжнародних військових три-
буналів після завершення Другої світової 
війни, які заклали правові засади її подаль-
шого розвитку. У традиційному розумінні 
командна відповідальність визначалася як 
відповідальність військових командирів за 
воєнні злочини, вчинені військовослужбов-
цями або іншими особами, які перебували 
під їхнім контролем. Проте розвиток міжна-
родного кримінального права істотно роз-
ширив сферу застосування цієї доктрини. 
Нині її положення поширюються не лише 
на військових командирів, а й на цивільних 

начальників, посадових осіб органів дер-
жавної влади та інших суб’єктів, які здій-
снюють ефективний контроль над особами, 
що можуть бути причетними до вчинення 
міжнародних злочинів [5].
Попри закріплення інституту команд-

ної відповідальності в міжнародному праві, 
окремі аспекти його застосування досі за-
лишаються недостатньо визначеними. На-
самперед це стосується питання поширення 
відповідальності на цивільних керівників, 
корпоративних посадових осіб та інших осіб, 
які хоча й не входять до системи військово-
го командування, однак фактично здійсню-
ють владні або управлінські функції. Осо-
бливої актуальності ця проблема набуває у 
випадках взаємодії регулярних збройних 
сил із приватними військовими компаніями 
та іншими цивільними підрядниками, коли 
визначення суб’єкта ефективного контролю 
істотно ускладнюється [4].
Варто вказати, що сучасне розуміння 

доктрини командної відповідальності ста-
ло результатом тривалої еволюції міжна-
родного права, кульмінацією якої стало її 
нормативне закріплення та визнання між-
народною судовою практикою. Незважаю-
чи на тривалу історію формування доктри-
ни командної відповідальності, її остаточ-
не становлення як самостійного інституту 
міжнародного права відбулося лише після 
завершення Другої світової війни. На мо-
мент створення Міжнародного військового 
трибуналу в Нюрнберзі та Міжнародного 
військового трибуналу для Далекого Сходу 
доктрина командної відповідальності ще не 
була кодифікована у міжнародних догово-
рах. Відсутність спеціального міжнародно-
правового регулювання, а також сформова-
ної судової практики зумовила необхідність 
застосування трибуналами норм міжнарод-
ного звичаєвого права. Характерно, що 
статути зазначених трибуналів не містили 
прямого закріплення принципу командної 
відповідальності, однак судові органи ви-
ходили з того, що відповідний обов’язок 
командирів запобігати міжнародним злочи-
нам і карати винних уже існував як загаль-
новизнана норма законів і звичаїв війни.
Після завершення Другої світової війни 

держави-переможниці ініціювали масштаб-
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не кримінальне переслідування осіб, відпові-
дальних за міжнародні злочини. Централь-
не місце у цьому процесі посідали Нюрн-
берзький і Токійський міжнародні військові 
трибунали, діяльність яких була доповнена 
низкою інших судових процесів, організова-
них відповідно до Закону Контрольної ради 
№ 10. Саме ці судові провадження стали 
переломним етапом у розвитку міжнарод-
ного кримінального права, оскільки вперше 
було реалізовано принцип невідворотності 
індивідуальної кримінальної відповідаль-
ності найвищих посадових осіб держави та 
військового командування незалежно від за-
йманої ними посади чи службового статусу. 
У той же час не можна залишити поза ува-
гою той факт, що кримінальному пересліду-
ванню піддавалися виключно представники 
держав Осі, що й сьогодні залишається од-
ним із найбільш дискусійних аспектів діяль-
ності післявоєнних трибуналів [1].
Разом із тим практика післявоєнних три-

буналів не була позбавлена суттєвих недо-
ліків. Вибірковий характер кримінального 
переслідування та неоднорідність підходів 
до визначення меж відповідальності окре-
мих категорій керівників зумовили появу 
численних наукових дискусій щодо універ-
сальності сформованих правових підходів. 
Саме тому відповідні рішення розгляда-
ються передусім як важливе підґрунтя для 
подальшого розвитку міжнародного кримі-
нального права, а не як остаточне вирішен-
ня питання щодо відповідальності цивіль-
них керівників за злочини їхніх підлеглих 
[2].
Наступним етапом розвитку доктрини 

стала її міжнародно-правова кодифікація. У 
1977 році з прийняттям Додаткового прото-
колу І до Женевських конвенцій 1949 року 
міжнародне співтовариство вперше закрі-
пило принцип командної відповідальності. 
Включення відповідних положень до статей 
86 і 87 Протоколу стало важливим кроком 
у формуванні сучасної нормативної моделі 
відповідальності командирів та інших на-
чальників, визначивши їхній обов’язок вжи-
вати всіх необхідних заходів для запобіган-
ня порушенням міжнародного гуманітарно-
го права та забезпечення притягнення ви-
нних осіб до відповідальності [8].

Відповідно до пункту 2 статті 86 Додат-
кового протоколу І командири та інші на-
чальники можуть бути притягнуті до від-
повідальності за порушення міжнародного 
гуманітарного права, вчинені їхніми під-
леглими, якщо вони знали або, з огляду на 
наявну інформацію, повинні були знати про 
підготовку чи вчинення відповідних пору-
шень та не вжили всіх можливих заходів, 
що перебували у межах їхніх повноважень, 
для їх запобігання або припинення. Таким 
чином, міжнародне право закріпило крите-
рій не лише фактичної, а й конструктивної 
обізнаності командира про протиправну по-
ведінку підлеглих.
Подальший розвиток доктрини отри-

мав відображення у статті 87 Додаткового 
протоколу І, яка покладає на військових ко-
мандирів обов’язок здійснювати належний 
контроль не лише за військовослужбовцями, 
які перебувають у їхньому підпорядкуванні, 
а й за іншими особами, що знаходяться під 
їхнім фактичним контролем. Таке формулю-
вання істотно розширило сферу застосуван-
ня командної відповідальності, відкривши 
можливість її поширення на випадки, коли 
військове командування здійснює ефектив-
ний контроль над цивільними особами або 
іншими суб’єктами, які не входять до складу 
регулярних збройних сил.
Закріплені у Додатковому протоколі І 

положення стали нормативною основою 
для подальшого розвитку міжнародного 
кримінального права. Вони були практично 
без змін відтворені у статутах Міжнародного 
кримінального трибуналу щодо колишньої 
Югославії та Міжнародного кримінального 
трибуналу щодо Руанди, які встановили осо-
бисту кримінальну відповідальність началь-
ників за бездіяльність щодо запобігання 
злочинам підлеглих або покарання винних 
після їх вчинення.
Зокрема, стаття 7(3) Статуту МКТЮ та 

стаття 6(3) Статуту МКТР передбачають, що 
начальник не звільняється від кримінальної 
відповідальності лише з тієї підстави, що він 
особисто не віддавав наказу про вчинення 
злочину і не брав у ньому безпосередньої 
участі. Вирішальне значення має встанов-
лення того, що він знав або мав підстави 
знати про підготовку чи вчинення злочину 
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підлеглими та не вжив необхідних і розум-
них заходів для його запобігання або при-
тягнення винних до відповідальності [11; 
12].
Порівняно з Додатковим протоколом 

І статути міжнародних кримінальних три-
буналів дещо модифікували критерії відпо-
відальності. Замість вимоги вживати всіх 
можливих заходів було використано фор-
мулювання про необхідні та розумні заходи 
(necessary and reasonable measures), однак 
змістовно обидва стандарти мають спіль-
ну мету - покласти на командира актив-
ний обов’язок щодо здійснення належного 
контролю за підлеглими.
Особливого значення набула інтерпре-

тація критерію «мав підстави знати» (had 
reason to know), яка була сформована прак-
тикою міжнародних кримінальних трибуна-
лів. Такий стандарт не допускає звільнен-
ня керівника від відповідальності шляхом 
посилання на власну необізнаність, якщо 
за конкретних обставин він мав достатню 
інформацію, яка повинна була спонукати 
його до проведення перевірки або вжиття 
заходів реагування. Фактично йдеться про 
закріплення в міжнародному криміналь-
ному праві обов’язку бути обізнаним (duty 
to know), відповідно до якого начальник 
зобов’язаний організувати ефективну систе-
му контролю та отримання інформації про 
діяльність підлеглих. Невиконання цього 
обов’язку саме по собі може свідчити про 
недбале виконання функцій командування 
та утворювати підставу для притягнення до 
кримінальної відповідальності.
Важливим етапом у розвитку доктрини 

стало розслідування подій у палестинських 
таборах біженців Сабра і Шатіла поблизу 
Бейрута у 1982 році. Після того як загони 
ліванської фалангістської міліції, які прохо-
дили підготовку, фінансувалися та забезпе-
чувалися Ізраїлем і певною мірою перебу-
вали під його контролем, здійснили масові 
вбивства палестинських біженців, урядом 
Ізраїлю була створена Комісія Кахана для 
встановлення ступеня відповідальності вій-
ськового та політичного керівництва дер-
жави. За результатами розслідування Ко-
місія дійшла висновку, що окремі політич-
ні керівники, отримавши інформацію про 

вхід збройних формувань до таборів, не 
виконали свого обов’язку щодо належного 
з’ясування обставин подій та вжиття необ-
хідних заходів для запобігання злочинам 
[3]. Ці висновки стали одним із перших при-
кладів практичного застосування принципу 
відповідальності керівників, які не брали 
безпосередньої участі у вчиненні злочинів, 
але не здійснили належного контролю за 
підлеглими.
Подальший розвиток доктрини відбувся 

у 1990-х роках із заснуванням міжнародних 
кримінальних трибуналів ad hoc. Визна-
чальне значення у цьому контексті мало 
рішення Міжнародного кримінального три-
буналу щодо колишньої Югославії у справі 
Čelebići, у якому суд прямо визнав, що док-
трина командної відповідальності поширю-
ється не лише на військових командирів, 
а й на осіб, які займають цивільні керівні 
посади та здійснюють фактичний контроль 
над підлеглими [7]. Відповідно суб’єктами 
такої відповідальності можуть бути політич-
ні діячі, керівники воєнізованих формувань, 
державні службовці та інші особи, які воло-
діють реальною владою щодо організації, 
контролю або управління діяльністю під-
леглих. Саме завдяки розвитку міжнарод-
ної судової практики доктрина командної 
відповідальності остаточно вийшла за межі 
суто військової сфери та перетворилася на 
універсальний інструмент міжнародного 
кримінального права, здатний охоплювати 
як військових, так і цивільних керівників.
Під час розроблення та прийняття Рим-

ського статуту Міжнародного кримінально-
го суду міжнародне співтовариство зробило 
ще один важливий крок у розвитку доктри-
ни командної відповідальності, визначивши 
чіткий стандарт кримінальної відповідаль-
ності командирів та інших начальників. 
Стаття 28 Римського статуту є найсучасні-
шим нормативним закріпленням цієї док-
трини та визначає її основні елементи.
До них належать:
 наявність відносин начальника і під-

леглого (superior–subordinate relationship);
 обізнаність начальника або наявність 

підстав для такої обізнаності щодо того, що 
підлеглий вчиняє або має намір вчинити 
злочин;
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 невжиття начальником усіх необ-
хідних і розумних заходів, що перебували 
в межах його повноважень, для запобіган-
ня вчиненню злочину або для притягнення 
винної особи до відповідальності після його 
вчинення [9].
Таким чином, стаття 28 Римського ста-

туту встановлює чіткий і комплексний тест 
командної відповідальності, який застосо-
вується як до військових командирів, так і 
до цивільних начальників, що здійснюють 
ефективний контроль над підлеглими. Саме 
закріплення можливості притягнення до 
відповідальності цивільних начальників ста-
ло відправною точкою для наукової дискусії 
щодо застосування доктрини командної від-
повідальності до керівників приватних вій-
ськових компаній.
Наведені положення мають принципове 

значення для визначення можливості засто-
сування доктрини командної відповідаль-
ності до приватних військових компаній. 
Саме поширення відповідальності на ци-
вільних начальників становить одну з клю-
чових передумов вирішення цього питання. 
Частина науковців традиційно пов’язує цю 
доктрину виключно з військовою системою 
командування, виходячи з того, що вона іс-
торично сформувалася як механізм відпові-
дальності військових командирів за дії під-
леглих. Такий підхід, однак, дедалі більше 
втрачає актуальність у зв’язку зі зростанням 
ролі приватних військових компаній у су-
часних збройних конфліктах.
Міжнародно-правове регулювання по-

ступово відходить від суто формального 
розуміння командування та дедалі біль-
ше ґрунтується на концепції ефективного 
контролю над особами, які безпосередньо 
вчиняють міжнародні злочини. Саме тому 
вирішального значення набуває не військо-
вий чи цивільний статус керівника, а наяв-
ність у нього реальної можливості віддавати 
обов’язкові для виконання накази, контр-
олювати діяльність підлеглих, запобігати 
вчиненню злочинів та забезпечувати при-
тягнення винних до відповідальності. Пе-
редумови такого підходу були закладені ще 
у Додатковому протоколі І до Женевських 
конвенцій. Якщо стаття 87 прямо регла-
ментує обов’язки військових командирів, то 

стаття 86 використовує значно ширше по-
няття «начальник» (superior), яке не обмеж-
ується виключно військовими посадовими 
особами. У коментарях Міжнародного комі-
тету Червоного Хреста наголошується, що 
поняття начальника має тлумачитися крізь 
призму існування ієрархічних відносин та 
ефективного контролю, незалежно від фор-
мального статусу відповідної особи [10].
Саме такий функціональний підхід був 

підтриманий у практиці Міжнародного 
кримінального трибуналу щодо колишньої 
Югославії та Міжнародного кримінального 
трибуналу щодо Руанди. У своїх рішеннях 
трибунали неодноразово зазначали, що кри-
мінальна відповідальність за принципом ко-
мандної відповідальності може покладатися 
як на військових командирів, так і на цивіль-
них начальників, якщо вони здійснювали de 
jure або de facto контроль над особами, які 
вчинили міжнародні злочини. При цьому 
визначальним критерієм є не назва посади 
чи характер організації, а фактичний обсяг 
владних повноважень та можливість контр-
олювати поведінку підлеглих.
Такий підхід має принципове значення 

для оцінки діяльності приватних військових 
компаній. Організаційна структура більшос-
ті ПВК передбачає існування багаторівневої 
системи управління, у межах якої окремі 
цивільні керівники або менеджери компанії 
можуть здійснювати ефективний контроль 
над оперативними підрозділами та персо-
налом, що бере участь у збройних конфлік-
тах. За наявності такого контролю керівни-
ки приватних військових компаній можуть 
розглядатися як «інші начальники» у розу-
мінні статті 28 Римського статуту, що ство-
рює правові підстави для застосування до 
них доктрини командної відповідальності.
Водночас остаточне нормативне закрі-

плення можливості притягнення цивільних 
начальників до кримінальної відповідаль-
ності було здійснено у статті 28 Римського 
статуту Міжнародного кримінального суду. 
На відміну від попередніх міжнародних до-
кументів, Статут прямо передбачає відпо-
відальність інших начальників, до яких мо-
жуть належати й керівники приватних вій-
ськових компаній. Разом із тим для цивіль-
них начальників встановлено дещо вищий 
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стандарт суб’єктивної сторони: вони несуть 
відповідальність лише за умови, що знали 
або свідомо проігнорували інформацію, яка 
явно свідчила про підготовку чи вчинення 
підлеглими міжнародних злочинів [13].
Разом із тим питання застосування док-

трини до цивільних начальників тривалий 
час залишалося дискусійним. Зокрема, Між-
народний кримінальний трибунал щодо Ру-
анди досить обережно підходив до форму-
вання загального правила щодо поширення 
командної відповідальності на цивільних 
осіб. Натомість Міжнародний криміналь-
ний трибунал щодо колишньої Югославії 
послідовно визнав, що доктрина однаковою 
мірою застосовується як до військових ко-
мандирів, так і до цивільних начальників. 
Таким чином, сучасне міжнародне кримі-
нальне право виходить із того, що вирі-
шальним критерієм застосування командної 
відповідальності є не військовий чи цивіль-
ний статус особи, а наявність у неї ефектив-
ного контролю над підлеглими. Саме цей 
підхід створює правові передумови для ана-
лізу відповідальності керівників приватних 
військових компаній, організаційна струк-
тура яких поєднує корпоративні механізми 
управління із виконанням військових функ-
цій.

Висновки
Проведене дослідження свідчить, що 

доктрина командної відповідальності про-
йшла тривалий шлях розвитку від зви-
чаєвого принципу військового права до 
самостійного інституту міжнародного кри-
мінального права. Її сучасний зміст сфор-
мувався під впливом практики післявоєн-
них міжнародних військових трибуналів, 
був нормативно закріплений у Додатково-
му протоколі І до Женевських конвенцій, 
отримав подальший розвиток у практиці 
міжнародних кримінальних трибуналів ad 
hoc та остаточно кодифікований у статті 
28 Римського статуту Міжнародного кри-
мінального суду. Сучасне міжнародне кри-
мінальне право поступово відмовилося від 
вузького розуміння командної відповідаль-
ності як інституту, притаманного виключно 
військовому командуванню. Вирішальним 
критерієм її застосування сьогодні є не вій-

ськовий чи цивільний статус начальника, 
а наявність у нього ефективного контролю 
над підлеглими, реальної можливості запо-
бігати вчиненню міжнародних злочинів та 
забезпечувати притягнення винних осіб до 
відповідальності.
Розвиток міжнародно-правового регу-

лювання та судової практики створив на-
лежні правові передумови для поширення 
доктрини командної відповідальності на 
керівників приватних військових компа-
ній. За умови встановлення ефективного 
контролю над персоналом, який бере участь 
у збройних конфліктах, такі особи можуть 
розглядатися як «інші начальники» у розу-
мінні статті 28 Римського статуту незалежно 
від їхнього цивільного статусу.
Водночас застосування доктрини ко-

мандної відповідальності до діяльності при-
ватних військових компаній залишається 
одним із найбільш дискусійних питань су-
часного міжнародного кримінального пра-
ва. Особливу складність становить встанов-
лення меж ефективного контролю в умовах 
корпоративної структури управління, мно-
жинності договірних відносин та взаємодії 
приватних військових компаній із держава-
ми, міжнародними організаціями й іншими 
замовниками військових послуг. Це зумов-
лює необхідність подальшого розвитку між-
народно-правових підходів до визначення 
критеріїв відповідальності цивільних ке-
рівників приватних військових компаній та 
уніфікації відповідної міжнародної судової 
практики.
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COMMAND RESPONSIBILITY 
OF PRIVATE MILITARY COMPANY 
EXECUTIVES IN INTERNATIONAL 

CRIMINAL LAW
The article examines the evolution 

of the international legal doctrine of 

command responsibility and analyses 
contemporary approaches to its application 
to leaders of private military companies. 
It traces the development of this doctrine 
from the customary rules of international 
humanitarian law and the jurisprudence of 
post-war international military tribunals to 
its codifi cation in Additional Protocol I to the 
Geneva Conventions of 1977, the Statutes of 
the ad hoc international criminal tribunals, 
and the Rome Statute of the International 
Criminal Court. The article analyses the 
principal elements of command responsibility, 
including the criteria of effective control, the 
superior’s knowledge of international crimes 
committed by subordinates, and the duty 
to take the necessary measures to prevent 
such crimes or punish those responsible. 
Particular attention is paid to the development 
of international judicial practice, which 
has extended the doctrine of command 
responsibility beyond military commanders 
to include civilian superiors. It is argued that 
contemporary international criminal law is 
based on a functional approach, under which 
the decisive criterion is not the formal status 
of the superior but rather the exercise of 
effective control over subordinates. The study 
demonstrates that, where such control exists, 
leaders of private military companies may 
qualify as «other superiors» within the meaning 
of Article 28 of the Rome Statute. At the same 
time, it is established that the application of 
the doctrine of command responsibility to 
the activities of private military companies 
remains one of the most controversial issues in 
contemporary international criminal law due 
to the complexity of corporate governance 
structures, the multiplicity of contractual 
relationships, and the absence of a consistent 
body of international judicial practice. The 
article concludes that there is a need for the 
further development of international legal 
approaches to defi ning the criteria for the 
responsibility of civilian leaders of private 
military companies.
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superior responsibility.


