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ÀÍÀË²Ç ÂÇÀªÌÎÇÂ’ßÇÊ²Â ÑÒÐÓÊÒÓÐÍÈÕ 
ÅËÅÌÅÍÒ²Â ÑÈÑÒÅÌÈ ÄÆÅÐÅË 
ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

У статті систему джерел адміністратив-
ного права досліджено крізь призму системного 
підходу як цілісне, багаторівневе та відкрите 
правове утворення. З урахуванням загальноте-
оретичних напрацювань та авторських мірку-
вань обґрунтовано мету системи джерел адмі-
ністративного права, визначено її первинний 
елемент – нормативно-правовий припис, а та-
кож виокремлено три підсистеми: норматив-
но-ієрархічну (за критерієм юридичної сили), 
інституційно-правотворчу (за суб’єктом пра-
вотворення) та функціонально-регулятивну 
(за регулятивним призначенням норм).
Зауважено, що цілісність системи дже-

рел адміністративного права забезпечується 
сукупністю системних зв’язків, які проаналі-
зовано за характером спрямованості (одно-
сторонні та взаємні), юридичною природою 
(внутрішні змістовні, вертикальні субордина-
ційні, генетичні), рівнем прояву (горизонталь-
ні координаційні та зовнішні міжгалузеві) і 
напрямом процесів (прямі та зворотні зв’язки 
між правотворенням та правозастосуван-
ням).
Підкреслено, що запропонована багато-

вимірна системна модель дозволяє подолати 
спрощене ототожнення системи джерел адмі-
ністративного права з ієрархічною пірамідою 
чи класифікацією нормативних форм, розкри-
ває її цільову спрямованість, внутрішню архі-
тектуру та динаміку як відкритої соціальної 
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системи, а також формує методологічний 
каркас для подальших галузевих досліджень.
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Постановка проблеми
Сучасний етап розвитку адміністра-

тивного права характеризується стрімким 
ускладненням та кількісним розширенням 
його джерельної бази, зумовленими інтен-
сивною правотворчістю, євроінтеграційни-
ми процесами та цифровізацією публічного 
адміністрування. За таких умов особливої 
актуальності набуває не стільки перелік чи 
класифікація нормативних форм, скільки 
з’ясування того, як саме ці форми поєд-
нуються у цілісне утворення, тобто аналіз 
взаємозв’язків між структурними елемента-
ми системи джерел адміністративного пра-
ва.
Правова теорія не залишає осторонь 

питання систематизації джерел права та 
їх галузевих різновидів, наголошуючи на 
тому, що будь-яка система джерел права 
не лише відтворює внутрішню будову нор-
мативного масиву, але й структурно орга-
нізовує взаємозв’язки між його компонен-
тами, що функціонують у межах цілісно-
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го правопорядку. З огляду на це, аналіз 
системи джерел адміністративного права 
потребує виходу за межі простого пере-
ліку або класифікації нормативних форм 
і передбачає вивчення їх інтегрованості, 
взаємозалежності та кореляції з більш ши-
роким контекстом публічно-владних від-
носин.
Практична значущість такого підходу 

зумовлена тим, що саме розуміння систем-
них зв’язків між джерелами дозволяє одно-
значно ідентифікувати юридичну природу 
відповідного інструмента, передбачити його 
правові наслідки та коректно розв’язувати 
колізії між приписами, вміщеними у різних 
джерелах адміністративного права.

Огляд останніх досліджень 
та публікацій

Проблематика системи джерел права та 
її галузевих різновидів перебуває у полі зору 
як представників загальної теорії права, 
так і вчених-адміністративістів. Загально-
теоретичні засади системності джерел пра-
ва розроблені у працях Н.М. Пархоменко 
[1; 2], Р.Б. Тополевського [3], Н.С. Хомюк 
[4; 5] та інших. У науці адміністративного 
права окремі аспекти системи джерел ви-
світлені у дослідженнях О.В. Константого 
[6], Ю.В. Цуркаленко [7], Р.С. Мельника [8], 
К.Ю. Солодової [9], Р.В. Капрана [10] та ін-
ших учених. Водночас у галузевих працях 
питання мети системи, її підсистем та повно-
го спектра системних зв’язків здебільшого 
залишається поза увагою, а сама система не-
рідко ототожнюється з ієрархічною класи-
фікацією нормативних форм [10, с. 113; 11, 
с. 52–53; 12, с. 51–52].

Таким чином, мета цієї статті – на 
основі системного підходу проаналізувати 
взаємозв’язки структурних елементів сис-
теми джерел адміністративного права та 
запропонувати авторську багаторівневу мо-
дель її будови.

Виклад основного матеріалу
Етимологічно термін «система» (від дав-

ньогрецького «σύστημα» – ціле, складене з 
частин; з’єднання) є багатозначним. У тлу-
мачних словниках української мови він по-

значає, зокрема: порядок, зумовлений пра-
вильним, планомірним розташуванням та 
взаємним зв’язком частин цілого; форму ор-
ганізації та будову чого-небудь; сукупність 
елементів, об’єднуваних за спільною озна-
кою чи призначенням; а також будову, що 
становить єдність закономірно розташова-
них і функціонуючих частин [13, с. 203–204; 
14, с. 28].
Узагальнений аналіз наявних визначень 

дає підстави окреслити загальновизнані 
ознаки та властивості системи, серед яких: 
цілісність (неможливість ототожнення якос-
тей системи із сумою якостей її елементів); 
упорядкованість (система є суворо впоряд-
кованою сукупністю елементів, кожен з яких 
необхідний для її існування); ієрархічність 
(елементи взаємопов’язані та здатні утворю-
вати підсистеми, які щодо системи виступа-
ють елементом, а щодо власних складників 
– відносно самостійною системою іншого 
рівня); структурність (зумовленість поведін-
ки системи значною мірою її структурою, а 
не окремими елементами); взаємодію із зо-
внішнім середовищем (елементи взаємоді-
ють не лише між собою, а й з елементами 
інших систем); наявність мети (система як 
ціле виконує програму, що не зводиться до 
функцій окремих елементів); а також само-
визначеність (самодетермінацію) набору 
властивостей системи [15, с. 6–7; 16, с. 18–19; 
17, с. 34–35].
Наведені характеристики створюють ме-

тодологічну передумову для звернення до 
системи джерел права, у контексті якої роз-
гортаються міркування провідних вітчизня-
них дослідників.
Так, Н.М. Пархоменко розглядає систе-

му джерел права як органічну, комплексну, 
багаторівневу, динамічну й відкриту сис-
тему, складові елементи якої – підсистеми 
– об’єднані певними зв’язками та розташо-
вані у встановленому порядку, що забезпе-
чує її функціональність і визначає місце у 
правовій системі; внутрішня узгодженість 
системи забезпечується завдяки принципам 
її побудови – організаційним та змістовим 
[1, с. 19–20]. Дослідниця зауважує, що вну-
трішня системність структурних елементів 
забезпечується за допомогою зв’язків, які 
виникають у процесі функціонування систе-
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ми і які можна поділити на функціональні, 
субординаційні, координаційні та генетич-
ні. До складу системи джерел права у фор-
мально-юридичному розумінні учена вклю-
чає такі підсистеми, як нормативно-правові 
акти, нормативно-правові договори, пра-
вові прецеденти, правові звичаї та правові 
принципи, наголошуючи, що кожна підсис-
тема сама може бути розглянута як система 
з власною структурою [1, с. 20]. Окрім вер-
тикального виміру, побудованого відповід-
но до ієрархії джерел, Н.М. Пархоменко 
виокремлює й горизонтальний, який відбу-
вається під впливом об’єктивно сформова-
ної системи права і являє собою сукупність 
окремих систем джерел, що об’єднуються у 
групи залежно від предмета правового регу-
лювання [2, с. 77].
Натомість Р.Б. Тополевський був одним 

із перших у вітчизняній науці, хто порушив 
питання дослідження джерел права крізь 
призму системного підходу з обов’язковим 
вивченням їх зв’язків. Концентруючи увагу 
на юридичних джерелах, дослідник визна-
чає систему юридичних джерел права як су-
купність усіх форм юридичного закріплення 
та організаційного забезпечення інформації 
про загальнообов’язкові правила поведінки 
у сукупності їх взаємозв’язків – генетичних, 
структурних і функціональних [3, с. 185–
186]. При цьому вчений обґрунтовує, що 
будь-яка система джерел права незалежно 
від рівня регулювання має схожу структуру 
компонентів: базовий (фундаментальний), 
який конституює дане правове утворення; 
похідний (конкретизуючий), що розвиває 
елементи первинного компонента; та до-
поміжний (субсидіарний), який може вклю-
чати акти, документи й доктрини, що, не 
будучи обов’язковими, суттєво впливають 
на інші джерела права (зокрема так зване 
«м’яке право») [3, с. 186].
Н.С. Хомюк, дослідивши ознаки транс-

формації сучасної системи джерел права 
України, визначає її як процес змін, спрямо-
ваних на формування компактного, збалан-
сованого та якісного нормативно-правового 
комплексу задля забезпечення ефективного 
правового регулювання [4, с. 3–4]. Вчена 
наголошує, що первинним і найпростішим 
елементом системи джерел права є норма-

тивно-правовий припис як мінімальна не-
подільна одиниця, що відображає норму 
права, об’єктивовану в різних джерелах. 
Система джерел права, на її переконання, 
є складним поліструктурним утворенням, у 
якому виокремлюються три основні зрізи: 
галузевий (за предметом і методом), ієрар-
хічний (за юридичною силою) та підсистем-
ний, або джерельний (за зовнішньою фор-
мою виразу норм) [5, с. 29].
У свою чергу в адміністративно-правовій 

доктрині система джерел права у значній 
кількості праць фактично ототожнюється з 
їх класифікацією і розглядається як певний 
набір елементів, що має ієрархічний харак-
тер [10, с. 113; 11, с. 52–53; 12, с. 51–52]. Так, 
К.Ю. Солодова розглядає цю категорію до-
волі спрощено, уникаючи аналізу всієї су-
купності внутрішніх та зовнішніх зв’язків, 
наголошуючи передусім на існуванні ієрар-
хічної системи джерел адміністративного 
права та визнаючи примат Конвенції про 
захист прав людини і основоположних сво-
бод та практики Європейського суду з прав 
людини [9, с. 13].
Р.С. Мельник, аналізуючи систему фор-

малізованих юридичних регуляторів діяль-
ності суб’єктів публічного адмініструван-
ня за їх юридичною силою, зауважує, що у 
вітчизняній доктрині панує надзвичайно 
спрощений підхід до побудови «ієрархіч-
ної піраміди» юридичних актів, який не дає 
змоги отримати правильні відповіді на низ-
ку практичних запитань [8, с. 148]. Оскільки 
норми адміністративного права видаються 
не лише органами виконавчої влади, а й де-
сятками інших органів публічної влади, усі 
формалізовані регулятори, на переконання 
вченого, не можуть бути розміщені в межах 
однієї «ієрархічної піраміди», а потребують 
побудови декількох таких пірамід залежно 
від правового статусу відповідного суб’єкта 
[8, с. 149].
На противагу цьому О.В. Константий 

визначає систему джерел адміністративного 
права як суворо логічну послідовність нор-
мативно-правових актів та міжнародно-пра-
вових угод України, ратифікованих Верхо-
вною Радою, об’єднаних на основі предмета 
правового регулювання, яка може розгля-
датися як у вертикальній площині (залежно 
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від юридичної сили актів), так і в горизон-
тальній (з позицій регулювання однорідних 
груп суспільних відносин – інститутів та під-
галузей адміністративного права) [6, с. 69].
Розвиває ці ідеї Ю.В. Цуркаленко, яка 

підкреслює, що система джерел адміністра-
тивного права є органічною, а її сутність по-
лягає в тому, що всі елементи перебувають 
між собою у певних зв’язках і взаємовідно-
синах; ці елементи утворюють систему за-
вдяки виникненню й розвитку зв’язків між 
ними [7, с. 88]. Як підсумок дослідниця об-
ґрунтовано стверджує, що система джерел 
адміністративного права характеризується 
множинністю та самостійністю елементів, 
упорядкованістю й цілісністю, ієрархією та 
чітким місцезнаходженням кожного елемен-
та, вважаючи ключовим саме питання ієрар-
хічної побудови (супідрядності), оскільки 
суб’єктам публічної адміністрації необхідно 
чітко розуміти, які джерела є основополож-
ними та як вирішувати колізії між ними [7, 
с. 90].
Наведений аналіз дає підстави для ви-

сновку, що навіть у ґрунтовних галузевих 
працях питання мети та підсистем системи 
джерел адміністративного права здебіль-
шого не порушується, а системні зв’язки 
між елементами розкриваються однобічно, 
без урахування зовнішніх зв’язків системи. 
Таке методологічне звуження має декіль-
ка наслідків. По-перше, відсутність аналізу 
мети системи позбавляє можливості пояс-
нити, чому саме так структуровано джерель-
ний масив і які критерії визначають систем-
ний статус його елементів, унаслідок чого 
система редукується до статичного переліку 
форм. По-друге, ігнорування підсистем не 
дозволяє побачити багаторівневу будову 
джерел і зумовлює ототожнення системи з 
ієрархічною пірамідою, що є лише одним з 
аспектів системності. По-третє, однобічність 
висвітлення зв’язків, зокрема ігнорування 
зовнішніх, звужує уявлення про реальні 
механізми функціонування джерел, які на-
справді взаємодіють з іншими джерельними 
базами (конституційною, цивільною, кримі-
нальною тощо), з практикою правозастосу-
вання та з іншими соціальними системами. 
Відтак підходи, що зводять систему джерел 
адміністративного права до «ієрархізовано-

го набору», не розкривають ані її цільової 
спрямованості, ані внутрішньої архітектури, 
ані динаміки як відкритої соціальної систе-
ми, що зумовлює потребу у формулюванні 
власного бачення відповідних системних 
категорій.
Виходячи з теорії систем, метою будь-

якої системи є її бажаний майбутній стан, 
що відображає як об’єктивну спрямова-
ність розвитку, так і суб’єктивні уявлення 
про оптимальну модель функціонування. 
Переносячи це на сферу джерел адміністра-
тивного права та зважаючи на призначен-
ня самої галузі, вважаємо, що мета системи 
джерел адміністративного права полягає у 
досягненні такого впорядкованого, збалан-
сованого та внутрішньо узгодженого стану 
нормативних форм, який забезпечує опти-
мальне, стабільне й ефективне регулювання 
адміністративно-правових відносин, ство-
рюючи належні юридичні умови для гаран-
тування суб’єктами публічної адміністрації 
прав, свобод та законних інтересів фізич-
них і юридичних осіб у публічній сфері [17, 
с. 45]. Інакше кажучи, цільова програма цієї 
системи полягає у забезпеченні сервісної, 
правомірної та юридично передбачуваної 
діяльності публічної адміністрації шляхом 
формування цілісного масиву нормативних 
приписів, що перебувають у відносинах іє-
рархії, субординації, взаємодоповнення та 
взаємокорекції.
Переходячи до аналізу внутрішньої бу-

дови системи, необхідно визначити той 
«першоелемент», з якого формуються всі 
інші структурні рівні. Спираючись на аргу-
ментовану позицію Н.С. Хомюк, таким пер-
винним елементом доцільно визнати нор-
мативно-правовий припис. На відміну від 
правової норми як теоретичної абстракції, 
нормативно-правовий припис є конкрети-
зованим семантичним і текстуальним ви-
раженням волі нормотворця, що міститься 
у певній зовнішній формі – статті закону, 
пункті чи абзаці постанови, положенні між-
народного договору тощо. Саме припис 
становить мінімальний фрагмент норматив-
ного матеріалу, який має власну юридичну 
значущість, об’єктивується у межах конкрет-
ного джерела адміністративного права та 
безпосередньо підлягає застосуванню, буду-
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чи оперативною одиницею правореалізації. 
У цьому сенсі нормативно-правовий припис 
є атомарною одиницею системи джерел ад-
міністративного права – фундаментом, на 
якому вибудовується вся архітектоніка до-
сліджуваної системи й уможливлюється ви-
окремлення її підсистем та встановлення 
зв’язків між ними.
Після визначення мети та первинного 

елемента логічним кроком є окреслення 
підсистем – внутрішніх структурних блоків, 
які мають власну логіку організації та від-
носну автономність і водночас перебувають 
у стійких зв’язках з іншими компонентами. 
У межах системного підходу доцільно виді-
лити три підсистеми, що відображають най-
суттєвіші виміри функціонування джерел 
адміністративного права.
Першим виміром є нормативно-ієрар-

хічна організація, що відтворює будову сис-
теми за ознакою юридичної сили та вибудо-
вує джерела у вертикальний ряд, який фор-
мує нормативний «каркас» адміністратив-
но-правового регулювання. Ця підсистема 
забезпечує упорядкованість і субординацію 
нормативного матеріалу, визначає межі за-
конності підзаконних актів, формує рамкові 
механізми контролю за діяльністю суб’єктів 
публічної адміністрації та задає орієнтири 
для подолання колізій між різними джере-
лами адміністративного права.
Другим виміром є інституційно-право-

творча підсистема, що вибудовується за 
ознакою суб’єкта правотворення: джере-
ла групуються не за змістом, а за тим, хто 
є їх носієм і творцем (Верховна Рада Укра-
їни, Президент України, Кабінет Міністрів 
України, центральні органи виконавчої вла-
ди, місцеві державні адміністрації, органи 
місцевого самоврядування, суб’єкти деле-
гованих повноважень, а також міжнародні 
та судові інституції, акти яких визнаються 
Україною джерелами права). Ця підсистема 
окреслює компетенційні межі правотворен-
ня кожного суб’єкта та демонструє, як різ-
ні суб’єкти формують нормативний простір 
публічного адміністрування.
Третім виміром є функціонально-регу-

лятивна підсистема, яка охоплює джерела, 
об’єднані за їх регулятивним призначенням, 
сферою дії та рівнем абстракції норм. Вона 

побудована на трьох критеріях: за предме-
том регулювання (організаційні, матеріаль-
ні, процедурні, змішані джерела); за сферою 
дії (загальні, спеціальні та локальні джере-
ла); за рівнем абстракції (норми-принципи, 
загальні норми, спеціальні норми, техніко-
юридичні приписи). Ця підсистема струк-
турує джерела з огляду на їх функції, а не 
на зовнішню форму, дозволяє прогнозувати 
вплив джерел на діяльність публічної адмі-
ністрації та відстежувати взаємодію загаль-
них і спеціальних режимів регулювання.
Характеристика підсистем логічно під-

водить до аналізу зв’язків між ними та їх 
елементами, без яких система джерел ад-
міністративного права не може бути ані ці-
лісною, ані функціонально дієвою. Системні 
зв’язки виконують роль механізмів, що по-
єднують нормативні приписи, їх носіїв та 
підсистеми, і виявляються у різних проявах 
– спрямованості, юридичній природі, сфері 
прояву та впливі на поведінку системи.
Одним із важливих вимірів є характер 

спрямованості зв’язку, який може бути од-
ностороннім або взаємним. Односторонні 
(спрямовані) зв’язки відображають підпо-
рядкованість нормативних форм: закон 
«спрямовує» зміст підзаконних актів, визна-
чаючи межі та способи їх деталізації. На-
приклад, Закон України від 25 грудня 2015 
року «Про публічні закупівлі» [18] задає 
нормативну рамку, яка вимагає прийняття 
Кабінетом Міністрів України підзаконних 
актів, що конкретизують процедури заку-
півель, унаслідок чого відповідна постано-
ва функціонує в межах одностороннього 
зв’язку. Натомість у взаємних (неспрямо-
ваних) зв’язках спостерігається двосторон-
ня залежність: показовою є взаємодія між 
практикою Європейського суду з прав лю-
дини і національним законодавством, коли 
рішення Суду зумовлюють зміни у законах 
та підзаконних актах України, а зміст окре-
мих рішень формулюється з урахуванням 
конкретного національного нормативного 
середовища.
Особливої уваги заслуговують внутрішні 

змістовні (характерологічні) зв’язки, які ві-
дображають узгодженість та взаємозумовле-
ність джерел у межах єдиного нормативно-
го масиву. Їх показовим проявом є співвід-
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ношення Закону України від 10 грудня 2015 
року «Про державну службу» [19] і Закону 
України від 14 жовтня 2014 року «Про за-
побігання корупції» [20]: обидва акти функ-
ціонують у тісному взаємозв’язку, оскільки 
регулюють взаємопов’язані сфери публічної 
служби, а Закон «Про державну службу» 
містить відсильні до антикорупційного за-
конодавства норми (зокрема, статті 2, 5, 32, 
65, 72), унаслідок чого обидва закони утво-
рюють цілісний нормативний комплекс і не 
можуть розглядатися як автономні джерела.
Внутрішні вертикальні зв’язки підпо-

рядкування є найбільш очевидними: Кон-
ституція України визначає рамки законо-
давства, закони – межі підзаконних актів, 
а підзаконні акти – межі локальних норма-
тивних рішень, при цьому юридичні колі-
зії розв’язуються через субординацію. Вод-
ночас генетичні зв’язки вказують на похо-
дження нормативних приписів: міжнародні 
договори України не лише зобов’язують 
державу змінювати законодавство, а й пере-
орієнтовують зміст нормотворення загалом, 
що яскраво демонструє імплементація актів 
Європейського Союзу у сферах технічного 
регулювання, безпеки харчових продуктів 
чи захисту даних, коли одні джерела наче 
«породжують» інші.
Поряд із цим існують рівноправні (гори-

зонтальні) зв’язки, характерні для джерел 
однакового рівня юридичної сили. Напри-
клад, накази Міністерства охорони здоров’я 
України та Міністерства внутрішніх справ 
України, якими врегульовується спільна ад-
міністративна процедура (зокрема, медич-
ного огляду водіїв), формують між собою 
горизонтальні координаційні відносини, що 
не ґрунтуються на субординації, але забез-
печують узгодженість регулювання.
Натомість зовнішні зв’язки демонстру-

ють взаємодію адміністративного права 
з іншими галузями як однопорядковими 
підсистемами в межах системи права. При-
міром, через свої джерела адміністративне 
право взаємодіє з цивільним правом у пи-
таннях застосування приватноправових ін-
струментів публічного адміністрування [21; 
22; 23], а з кримінальним – у частині при-
тягнення посадових осіб до відповідальності 
за корупційні правопорушення. Ці зв’язки 

дозволяють системі джерел адміністратив-
ного права інтегруватися у системи більш 
високого порядку та взаємодіяти з іншими 
соціальними системами.
Окреме місце серед зовнішніх зв’язків 

належить зв’язкам за напрямом проце-
сів, які відтворюють взаємодію між право-
творенням і правозастосуванням. Прямі 
зв’язки виявляються в тому, що норматив-
ний акт задає правила поведінки, які під-
лягають застосуванню органами публічної 
адміністрації. Зворотні зв’язки, навпаки, 
демонструють здатність правозастосовної 
практики коригувати джерела: рішення ад-
міністративних судів, які визнають окремі 
регуляторні акти незаконними або такими, 
що не відповідають принципу правової ви-
значеності, змушують відповідний орган пе-
реглядати чи скасовувати такі акти, що свід-
чить про адаптаційну динаміку джерельної 
бази адміністративного права.
Отже, зв’язки в системі джерел адміні-

стративного права становлять не просто 
технічну характеристику, а фундаментальну 
умову її існування, оскільки саме вони забез-
печують упорядкованість, розвиток, гнуч-
кість та здатність системи відповідати на 
зовнішні виклики, роблячи її не статичною 
сукупністю нормативних актів, а складним, 
постійно оновлюваним масивом норматив-
но-правових приписів.

Висновки
Таким чином, узагальнюючи проведе-

ний аналіз, систему джерел адміністратив-
ного права запропоновано розуміти як упо-
рядковану, внутрішньо взаємозумовлену та 
ієрархічно й функціонально організовану 
сукупність джерел, у яких закріплюються 
норми адміністративного права, структуро-
вану на взаємопов’язані підсистеми за кри-
теріями юридичної сили, суб’єкта правотво-
рення та регулятивного змісту, між якими 
існують стійкі внутрішні та зовнішні зв’язки, 
що забезпечують цілісність, узгодженість 
і здатність системи ефективно виконувати 
своє призначення – забезпечувати стабільне 
й дієве регулювання адміністративно-пра-
вових відносин.
Запропонована модель, що охоплює 

мету системи, її первинний елемент (нор-
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мативно-правовий припис), три підсисте-
ми та багатовимірну сукупність системних 
зв’язків, дозволяє подолати спрощене ото-
тожнення системи джерел з ієрархічною 
пірамідою чи класифікацією нормативних 
форм і представити її як складний та від-
критий правовий організм, у якому кожний 
елемент взаємодіє з іншими за законами 
структурної цілісності та функціональної 
взаємозумовленості. Саме така інтегрована 
модель дозволяє адміністративному праву 
зберігати концептуальну єдність, реагувати 
на зовнішні виклики та забезпечувати ста-
більність правопорядку.
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ANALYSIS OF THE INTERRELATIONS 
OF THE STRUCTURAL ELEMENTS 
OF THE SYSTEM OF SOURCES OF 

ADMINISTRATIVE LAW
In the article, the system of sources of ad-

ministrative law is examined through the prism 
of the systems approach as an integral, multi-
level and open legal formation. Taking into 
account general theoretical developments and 
the authors’ own considerations, the purpose 
of the system of sources of administrative law is 
substantiated, its primary element – the norma-
tive-legal prescription – is identifi ed, and three 
subsystems are distinguished: the normative-
hierarchical one (by the criterion of legal force), 
the institutional-law-making one (by the subject 
of law-making), and the functional-regulatory 
one (by the regulatory purpose of the norms).

It is noted that the integrity of the system of 
sources of administrative law is ensured by a set 
of systemic links, which are analyzed according 
to the nature of their direction (unilateral and 
mutual), their legal nature (internal substan-
tive, vertical subordinating, genetic), the level 
of their manifestation (horizontal coordinating 
and external inter-branch), and the direction 
of processes (direct and reverse links between 
law-making and law-application).

It is emphasized that the proposed mul-
tidimensional systemic model makes it pos-
sible to overcome the simplistic identifi cation 
of the system of sources of administrative law 
with a hierarchical pyramid or a classifi cation 
of normative forms, reveals its target orienta-
tion, internal architecture and dynamics as an 
open social system, and forms a methodologi-
cal framework for further branch-specifi c re-
search.

Key words: system of sources of adminis-
trative law, source of law, normative-legal pre-
scription, subsystem, systemic links, public ad-
ministration, administrative law.


