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ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍß: ÒÅÎÐÅÒÈÊÎ-ÏÐÈÊËÀÄÍ² ÀÑÏÅÊÒÈ 

ÂÈÊÎÐÈÑÒÀÍÍß ÒÀ ÎÖ²ÍÊÈ

У статті досліджуються процесуаль-
но-правові особливості використання елек-
тронних доказів у справах окремого прова-
дження в цивільному судочинстві України. 
Встановлено, що чинне цивільне процесуаль-
не законодавство, закріпивши електронні до-
кази як самостійний засіб доказування у ст. 
100 ЦПК України, не містить спеціальних 
норм щодо їх залучення та оцінки у безспір-
них провадженнях, що зумовлює прогалини 
у правозастосовній практиці. Проаналізо-
вано правову природу та специфічні ознаки 
електронних доказів, розкрито їхні переваги 
порівняно з традиційними засобами доказу-
вання, а також окреслено процесуальні осо-
бливості їх подання та дослідження у спра-
вах окремого провадження з урахуванням 
активної ролі суду у збиранні доказів за влас-
ною ініціативою. 
На підставі аналізу окремих категорій 

справ, передбачених розділом IV ЦПК України, 
визначено, що найбільшого поширення елек-
тронні докази набули у справах про обмеження 
фізичної особи у відвідуванні гральних закладів 
та участі в азартних іграх, справах про вста-
новлення фактів, що мають значення для охо-
рони сімейних прав та інтересів, справах про 
встановлення факту недостовірності інфор-
мації в мережі Інтернет, а також справах про 
встановлення фактів народження, смерті та 
загибелі особи в умовах воєнного стану або на 
тимчасово окупованій території. Узагальнено 
правові висновки Верховного Суду щодо допус-
тимості та достовірності електронних дока-
зів у цивільному судочинстві. 
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Актуальність теми дослідження
Інститут доказів і доказування є 

невід’ємним складником внутрішньої сис-
теми будь-якої процесуальної галузі права, 
адже регламентує суспільні відносини, що 
опосередковують порядок встановлення на-
явності або відсутності обставин, які мають 
значення для вирішення справи. Без на-
лежно організованого процесу доказування 
судочинство втрачає здатність виконувати 
свою головну функцію — забезпечення за-
хисту прав та охоронюваних законом інтер-
есів особи на підставі об’єктивно встановле-
них фактичних обставин справи.
Окреме провадження призначене для 

розгляду справ про підтвердження наяв-
ності або відсутності юридичних фактів, що 
мають значення для охорони прав та інтер-
есів особи або створення умов для здійснен-
ня нею особистих немайнових чи майнових 
прав або підтвердження наявності чи відсут-
ності неоспорюваних прав (ч. 7 ст. 19 ЦПК 
України) [1]. На відміну від позовного про-
вадження, де суд вирішує спір між сторона-
ми, у справах окремого провадження відсут-
ній спір про право. У свою чергу, присутній 
заявник, який прагне підтвердження судом 
певного факту чи стану з метою подальшої 
реалізації своїх прав. Ця специфіка безпосе-
редньо позначається на характері доказової 
діяльності: суд і заявник спільно встанов-
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люють фактичні обставини, що становлять 
предмет доказування, при цьому тягар на-
дання доказів покладається виключно на 
заявника. Водночас, суд у певних випадках 
може витребувати докази з власної ініціати-
ви. 
В умовах стрімкої цифровізації суспіль-

них відносин значного поширення набули 
електронні докази — відомості про обста-
вини, що мають значення для справи, які 
містяться в електронних інформаційних 
ресурсах, зокрема у текстових, аудіо-, віде-
офайлах, зображеннях, базах даних, елек-
тронному листуванні, публікаціях у соціаль-
них мережах, метаданих тощо (ст. 100 ЦПК 
України) [1]. Якщо раніше підтвердження 
юридичних фактів здійснювалося переваж-
но за допомогою паперових документів, то 
сьогодні значна частина обставин, що під-
лягають встановленню в порядку окремого 
провадження, існує виключно у цифровому 
форматі. 
Використання електронних доказів у 

справах окремого провадження породжує 
низку принципових правових питань: які 
електронні дані можуть виконувати функцію 
доказів у безспірних провадженнях; яким 
чином забезпечується їхня допустимість та 
автентичність; як суд оцінює достовірність 
відомостей, що містяться у цифровому фор-
маті; і, нарешті, чи достатньо розроблене 
чинне цивільне процесуальне законодав-
ство України для забезпечення ефективного 
та справедливого доказування у цих катего-
ріях справ. Відповіді на ці питання безпо-
середньо визначають ефективність захисту 
охоронюваних законом інтересів у порядку 
окремого провадження.
Актуальність дослідження проблема-

тики електронних доказів у справах окре-
мого провадження зумовлена сукупністю 
взаємопов’язаних чинників — теоретично-
го, нормативного та практичного характеру.
По-перше, незважаючи на те що законо-

давцем було введено поняття електронного 
доказу (ст. 100 ЦПК України), регулювання 
у цій сфері залишається фрагментарним і не 
враховує специфіку безспірних проваджень. 
Норми ЦПК України щодо електронних до-
казів сформульовані переважно з огляду на 
позовне провадження і не містять спеціаль-

них правил для їх застосування у справах 
окремого провадження, де доказова діяль-
ність підпорядкована принципово іншій ло-
гіці.
По-друге, судова практика у справах 

окремого провадження свідчить про зрос-
тання питомої ваги електронних матеріалів 
серед доказів, що подаються заявниками. 
Зокрема, у справах про встановлення фак-
ту проживання однією сім’єю без реєстрації 
шлюбу, факту родинних відносин або факту 
смерті особи за певних обставин все часті-
ше долучаються такі електронні докази як 
переписка у месенджерах, публікації та фо-
томатеріали у соціальних мережах, геодані 
мобільних пристроїв, записи систем відео-
нагляду, електронні квитанції та виписки 
з банківських рахунків, відомості з держав-
них електронних реєстрів тощо.
По-третє, в умовах воєнного стану, вве-

деного в Україні у зв’язку із збройною агре-
сією російської федерації, значна кількість 
громадян втратила доступ до паперових до-
кументів, що підтверджують юридично зна-
чущі факти. За таких обставин електронні 
докази — у тому числі витяги з державних 
реєстрів, електронні свідоцтва, відомості з 
баз даних органів державної влади та навіть 
дані із соціальних мереж — набувають зна-
чення основного, а подекуди й єдиного до-
ступного засобу підтвердження відповідних 
обставин у судовому порядку.

Метою статті є комплексне дослідження 
процесуально-правових особливостей ви-
користання електронних доказів у справах 
окремого провадження в цивільному судо-
чинстві України.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Питанням електронних доказів у цивіль-
ному судочинстві присвячені праці таких 
науковців, як Ж.В. Васильєва-Шаламова, 
Ю.С. Павлова, С.А. Чванкіна, Т.В. Степа-
нова, С.Я. Фурса, Т.В. Руда, О.М. Лазько, 
О.О. Грабовська, Ю.Ю. Цал-Цалко та ін. 
Водночас зазначені науковці зосереджува-
лися переважно на проблемах правового 
регулювання електронних доказів і процесу 
доказування в межах позовного проваджен-
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ня, залишаючи поза увагою специфіку цього 
процесуального інституту в інших формах 
цивільного судочинства. Окремі аспекти 
електронних доказів у справах окремого 
провадження досліджували Татулич І.Ю., 
Стоянова Т. А., Волкова Н.В., Ясинок М.М., 
Яніцька І.А. та ін.

Виклад основного матеріалу
Однією з новацій судової реформи 2017 

року стало розширення засобів доказуван-
ня в процесуальному законодавстві, до яких 
включено електронні докази. Під електро-
нними доказами ч. 1 ст. 100 ЦПК України 
передбачає інформацію в електронній (циф-
ровій) формі, що містить дані про обстави-
ни, що мають значення для справи, зокре-
ма, електронні документи (в тому числі тек-
стові документи, графічні зображення, пла-
ни, фотографії, відео- та звукозаписи тощо), 
веб-сайти (сторінки), текстові, мультимедій-
ні та голосові повідомлення, метадані, бази 
даних та інші дані в електронній формі. Такі 
дані можуть зберігатися, зокрема, на порта-
тивних пристроях (картах пам’яті, мобіль-
них телефонах тощо), серверах, системах 
резервного копіювання, інших місцях збе-
реження даних в електронній формі (в тому 
числі в мережі Інтернет) [1].
У науці цивільного процесуального пра-

ва питанню електронних доказів приділя-
ється дедалі більша увага. Так, В. С. Петрен-
ко звертає увагу на переваги електронних 
доказів порівняно з традиційними засобами 
доказування, зазначаючи, що з часом окре-
мі докази втрачають свій зовнішній вигляд 
і якісну, а тому й доказову ознаку. На від-
міну від них, електронний доказ може збе-
рігатися незмінним стільки, наскільки це є 
необхідним. Крім того, однією з основних 
ознак електронного документа як засобу до-
казування є відсутність зв’язку із конкретно 
визначеним матеріальним носієм, оскільки 
технічні засоби дають змогу копіювати та-
кий документ необмежену кількість разів і 
користуватися ним у будь-який час, що не 
притаманно іншим засобам доказування [2, 
с. 113].
Ю.Ю. Цал-Цалко оцінює запровадження 

електронного доказу як самостійного засо-
бу доказування у ЦПК України позитив-

но, вказуючи, що це нормативне рішення 
дозволило усунути проблемні питання, які 
раніше виникали у судовій практиці через 
відсутність відповідного регулювання. До 
введення цього інституту суди були змушені 
відносити звуко- та відеозаписи до речових 
доказів, а електронне листування та елек-
тронні документи — до письмових, що по-
роджувало правову невизначеність при їх 
дослідженні та оцінці [3, с. 3].
Ю. С. Павлова виокремлює такі спе-

цифічні ознаки електронних доказів: від-
сутність матеріальної форми; необхідність 
використання програмних та технічних за-
собів для їх дослідження; наявність техніч-
ного носія інформації; специфічний процес 
створення та зберігання інформації, який 
надає можливість легко змінювати носій без 
втрати змісту і, навпаки, вносити зміни до 
змісту без залишення слідів на носієві; а та-
кож відсутність копій електронних доказів 
у традиційному розумінні цього поняття [4, 
с. 106].
Як зазначає А.С. Штефан, процесуальне 

законодавство передбачає відкритий пере-
лік об’єктів, здатних виступати електронни-
ми доказами, а отже, до них належать будь-
які дані в електронній (цифровій) формі, що 
зберігаються як на різних носіях, так і в ме-
режі Інтернет, зокрема у хмарних сервісах 
[5, с. 65].
Наведена вище загальна характеристи-

ка електронних доказів становить необхідне 
теоретичне підґрунтя для аналізу особли-
востей їх використання у конкретних кате-
горіях справ окремого провадження. Адже 
саме на рівні окремих проваджень загальні 
процесуальні правила набувають специфіч-
ного змісту, зумовленого предметом дока-
зування та характером юридичних фактів, 
що підлягають встановленню. У зв’язку з 
цим подальший виклад присвячено аналі-
зу електронних доказів у розрізі окремих 
категорій справ, передбачених розділом IV 
ЦПК України.
Категорія справ про обмеження фізич-

ної особи у відвідуванні гральних закладів 
та участі в азартних іграх є порівняно но-
вою для вітчизняного цивільного судочин-
ства і відзначається особливою специфікою 
доказової діяльності, що значною мірою 



720Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

пов’язана саме з електронним середовищем, 
у якому здійснюється азартна гра. Як слуш-
но зазначає Т.А. Стоянова, у справах цієї ка-
тегорії можуть виникнути проблеми зі збо-
ром та дослідженням доказів в мережі Ін-
тернет, зокрема щодо ознак гри: наявності 
ставок, отримання виграшу тощо [6, с. 549].
На погляд Іванової А. С., заявник у таких 

справах об’єктивно позбавлений можливос-
ті самостійно відстежити та задокументувати 
ігрову активність обмежуваної особи в мере-
жі Інтернет, а тому встановлення відповід-
них обставин покладається на суд у межах 
його повноважень щодо збирання доказів 
у справах окремого провадження [7, с. 62]. 
Погоджуючись із такою позицією, вважаємо 
за необхідне додати, що саме тут електронні 
докази набувають не допоміжного, а визна-
чального значення: без витребування даних 
від організаторів азартних ігор доказова база 
у справі фактично буде відсутньою. Тому 
реалізація судом повноваження за власною 
ініціативою витребувати необхідні докази 
є не факультативним інструментом, а про-
цесуальною необхідністю. Зокрема, суд має 
витребувати відомості про наявність в особи 
клієнтського рахунку гравця (особистого ка-
бінету) в онлайн-системі організатора азарт-
них ігор — що є обов’язковою умовою участі 
в азартних іграх в мережі Інтернет відповід-
но до ч. 8 ст. 24 Закону України «Про дер-
жавне регулювання діяльності щодо органі-
зації та проведення азартних ігор», а також 
інформацію про частоту та розмір ставок, 
виграші чи програші обмежуваної особи [8].
Практична реалізація такого підходу ви-

дається цілком реальною, оскільки реєстр 
казино, букмекерської діяльності та ігор у 
покер в мережі Інтернет ведеться уповно-
важеним державним органом і є загально-
доступним. Отже, витребування судом від-
повідних відомостей не створюватиме над-
мірного процесуального навантаження, на-
томість дозволить забезпечити повноту та 
об’єктивність судового розгляду.
Дещо інакше складається ситуація із до-

казуванням участі особи в азартних іграх 
безпосередньо у приміщенні грального за-
кладу. Тут ключовим електронним дока-
зом є записи систем відеоспостереження, 
обов’язковість встановлення та збереження 

яких прямо передбачена ч. 9 ст. 28 зазна-
ченого Закону [8]. На нашу думку, перевага 
такого доказу перед показаннями свідків є 
очевидною: відеозапис фіксує обставини в їх 
об’єктивній послідовності, тоді як свідчення 
інших гравців неминуче несуть у собі ри-
зик суб’єктивності сприйняття та похибок 
пам’яті. Саме тому у справах цієї категорії 
електронні докази мають розглядатися як 
пріоритетний засіб доказування, а не як аль-
тернатива традиційним джерелам доказової 
інформації.
Справи про встановлення фактів, що ма-

ють значення для охорони сімейних прав 
та інтересів, посідають особливе місце серед 
категорій окремого провадження, оскільки 
безпосередньо стосуються реалізації особис-
тих немайнових прав у найбільш чутливій 
сфері людського життя — сімейній. Специ-
фіка доказування у цих справах полягає в 
тому, що факти, які мають юридичне зна-
чення, як правило, виникають і існують у 
повсякденному приватному житті осіб, яке 
дедалі більшою мірою відображається саме 
в цифровому середовищі.
Ряд науковців зазначає, що у справах 

про встановлення факту батьківства (мате-
ринства) факт походження дитини від чоло-
віка, якого вважають батьком дитини, може 
підтверджуватися такими доказами: фото- 
та відеоматеріалами спільного проживання 
жінки і чоловіка однією сім’єю, їхнім листу-
ванням [9, 59]. 
Звуко- та відеозаписи вирізняються 

з-поміж інших засобів доказування своїм ди-
намічним характером: на відміну від статич-
них документів чи фотографій, вони здатні 
відтворювати не окремий момент, а цілісну 
послідовність подій, що дозволяє суду отри-
мати значно повніше уявлення про дійсні 
обставини справи. Принципова відмінність 
звуко- та відеозаписів від більшості інших 
доказів полягає також у тому, що їхній зміст 
формується не людиною, а технічним при-
строєм, який фіксує всю інформацію, що до 
нього надходить, — нерідко в автоматич-
ному режимі та без будь-якого втручання з 
боку учасників подій. 

 У сучасних умовах переважна части-
на листування та фотоматеріалів існує ви-
ключно в електронній формі — у вигляді 
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переписки у месенджерах (Viber, Telegram, 
WhatsApp), публікацій і спільних фотографій 
у соціальних мережах (Instagram, Facebook), 
електронних листів, а також геоданих, що 
підтверджують спільне перебування осіб в 
одному місці протягом тривалого часу. Вка-
зані матеріали є електронними доказами у 
розумінні ст. 100 ЦПК України та можуть 
бути подані до суду у встановленому проце-
суальним законом порядку.
Наведені теоретичні положення знахо-

дять своє підтвердження і в судовій практи-
ці Верховного Суду, який сформував низку 
важливих правових висновків щодо допус-
тимості та оцінки електронних доказів.
Зокрема, у постанові Великої Палати 

Верховного Суду від 21.06.2023 у справі № 
916/3027/21 визначено, що повідомлення, 
відправлені електронною поштою чи через 
застосунки-месенджери, є електронним до-
казом, який розглядається та оцінюється 
судом за своїм внутрішнім переконанням 
у сукупності з іншими наявними у матеріа-
лах справи доказами. При цьому суд може 
розглядати електронне листування як до-
каз лише за умови, що воно дає можли-
вість встановити авторів такого листування 
та його зміст, а висновки щодо належності 
й допустимості таких доказів суд робить у 
кожному конкретному випадку з урахуван-
ням усіх обставин справи [10].
У постанові від 28.04.2021 у справі № 

234/7160/20 Верховний Суд уточнив про-
цесуальний аспект подання електронних 
доказів, вказавши, що підстави для дослі-
дження оригіналу електронного доказу від-
сутні за наявності в матеріалах справи його 
паперових копій та за відсутності обґрунто-
ваних сумнівів у їх відповідності оригіналу 
[11]. Цей висновок має практичне значен-
ня, оскільки знімає зайві процесуальні пере-
шкоди для заявників, які не завжди мають 
технічну можливість подати електронний 
доказ у його оригінальній цифровій формі.
Показовою є також постанова від 

20.06.2023 у справі № 420/4540/22, в якій 
Верховний Суд визнав дані з Google Maps 
допустимими та достовірними доказами, 
обґрунтувавши це тим, що відповідні відо-
мості збираються з різних верифікованих 
джерел — супутників, автомобільних камер, 

користувацьких додатків — і постійно онов-
люються та перевіряються на точність [12].
Нарешті, у постанові від 13.07.2020 у 

справі № 753/10840/19 Верховний Суд під-
твердив, що скріншоти повідомлень з теле-
фону, планшету, месенджера Viber та інших 
застосунків можуть визнаватися судом на-
лежними та допустимими доказами з ура-
хуванням конкретних обставин справи [13]. 
Таким чином, судова практика послідовно 
розширює коло електронних матеріалів, які 
можуть бути використані як докази, водно-
час зберігаючи за судом дискреційні повно-
важення щодо їх оцінки в кожній конкрет-
ній справі.
На наш погляд, електронні докази у спра-

вах зазначеної категорії мають особливу до-
казову цінність саме через свою хронологіч-
ну достовірність: метадані фотографій, дати 
та час повідомлень у месенджерах, геолока-
ційні позначки — усі ці відомості фіксуються 
автоматично і не залежать від суб’єктивної 
волі учасників відносин, що суттєво знижує 
ризик їх фальсифікації або упередженого 
тлумачення. Поряд з цим, простежується 
принципова відмінність електронних до-
казів від показань свідків, які у справах про 
встановлення сімейних фактів традиційно 
виступають основним, однак далеко не за-
вжди достатньо об’єктивним засобом дока-
зування.
Показовою з точки зору використання 

електронних доказів у справах окремого 
провадження є постанова Об’єднаної па-
лати Касаційного цивільного суду у складі 
Верховного Суду від 11 грудня 2023 року у 
справі № 504/4099/16-ц. Розглядаючи спра-
ву про встановлення факту недостовірності 
інформації, розміщеної в мережі Інтернет, 
суд підтвердив, що належним доказом, який 
підтверджує факт належності веб-сайту пев-
ній особі, є дані, отримані від адміністратора 
адресного простору українського сегмента 
мережі Інтернет, а також відомості, отри-
мані від реєстратора доменного імені [14]. 
Таким чином, суд фактично визнав електро-
нні реєстраційні дані з інтернет-реєстрів до-
пустимим та належним засобом доказуван-
ня в окремому провадженні. Крім того, в 
межах цієї справи суд апеляційної інстанції 
витребував у ДП «Центр компетенції адрес-
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ного простору мережі Інтернет» відповідну 
довідку, що є прикладом реалізації судом 
повноваження, передбаченого ч. 2 ст. 294 
ЦПК України, щодо самостійного збирання 
доказів у справах окремого провадження — 
у тому числі електронних.
Особливого значення електронні докази 

набувають у справах про встановлення фак-
тів, що мають юридичне значення, в умовах 
воєнного стану. Аналіз судової практики 
КЦС ВС 2025 року, дозволяє виокремити 
кілька категорій таких справ, де електро-
нні докази відіграли вирішальну або суттєву 
роль. Так, на підтвердження факту смерті 
особи на тимчасово окупованих територіях 
або в умовах воєнного стану можуть бути 
подані, зокрема, речові докази, у тому числі 
звуко- і відеозаписи, а також дані, отрима-
ні з відкритих джерел — тобто відомості з 
веб-сайтів, державних реєстрів, публічних 
баз даних. Крім того, до таких доказів від-
носяться документи про нагородження по-
смертно, доступні на офіційних ресурсах ор-
ганів державної влади, акти та сповіщення 
про настання смерті, надіслані в електро-
нній формі [15].
Практичну цінність цих положень під-

тверджує справа № 525/134/23, де апеля-
ційний суд скасував рішення про відмову 
та встановив факт смерті чоловіка заявни-
ці, взявши до уваги, зокрема, фото могили 
та відеозапис біля місця поховання, зро-
блені сином та сестрою загиблого, а також 
копію витягу з ЄРДР. Суд визнав ці дока-
зи такими, що у сукупності дають підстави 
для висновку про доведеність факту смерті 
[16].
Водночас у справі № 362/1991/22 суд від-

мовив у задоволенні заяви, прямо зазначив-
ши, що колективний акт сусідів і фотографія 
поховання не є допустимими, достовірни-
ми та достатніми доказами смерті особи в 
певний час і місці за відсутності медичних 
документів або відомостей від медичного 
закладу [17]. Цей висновок є важливим за-
стереженням: електронні докази у вигляді 
фото- та відеоматеріалів враховуються су-
дом виключно у сукупності з іншими засо-
бами доказування, але не можуть слугувати 
єдиною підставою для встановлення факту 
смерті.

Окремої уваги заслуговує питання ви-
користання електронних доказів у справах 
про встановлення факту проживання од-
нією сім’єю чоловіка та жінки без шлюбу, 
передбачених п. 5 ч. 1 ст. 315 ЦПК Укра-
їни. Специфіка доказування у цій категорії 
справ полягає в тому, що повсякденне спіль-
не життя партнерів нині значною мірою ві-
дображається саме в цифровому просторі, а 
тому електронні докази стають природним 
джерелом інформації про характер їхніх від-
носин. Аналіз судової практики свідчить, що 
суди досліджували як докази сімейні фото-
графії зі спільних святкувань та відпочинку, 
виписки з банківських карток із підтвер-
дженням регулярних грошових переказів, а 
також переписку між партнерами [18].
Разом із тим Верховний Суд сформу-

лював принципово важливе застереження 
щодо меж доказової сили таких матеріалів, 
вказавши, що факт спільного проживання 
чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу не 
може бути встановлений лише на підставі 
показань свідків та наявності спільних фото-
графій за відсутності інших доказів — зокре-
ма, підтвердження ведення спільного гос-
подарства, наявності спільного бюджету та 
взаємних прав і обов’язків, притаманних по-
дружжю (постанови Верховного Суду від 04 
грудня 2023 року у справі № 543/563/22, від 
06 лютого 2025 року у справі № 758/16153/19) 
[15, 77-78]. Таким чином, електронні докази 
у вигляді фотоматеріалів чи переписки є до-
пустимим і належним елементом доказової 
бази у справах цієї категорії, однак не мо-
жуть слугувати самодостатнім засобом дока-
зування — їх доказова цінність реалізується 
виключно у сукупності з іншими матеріала-
ми справи.

Висновок
Проведене дослідження дозволяє ді-

йти висновку про те, що електронні дока-
зи у справах окремого провадження набу-
ли самостійного процесуального значення 
та перетворилися на невід’ємний елемент 
доказової бази у цій категорії справ. Разом 
із тим чинне цивільне процесуальне зако-
нодавство України не містить спеціальних 
норм, які б регулювали порядок залучення, 
дослідження та оцінки електронних доказів 
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з урахуванням специфіки окремого прова-
дження, що на практиці зумовлює неодна-
ковий підхід судів до вирішення відповід-
них процесуальних питань.
Судова практика Верховного Суду фак-

тично випереджає нормативне регулю-
вання у цій сфері, послідовно виробляючи 
стандарти допустимості та достовірності 
електронних матеріалів у цивільному судо-
чинстві. Однак ці стандарти формуються пе-
реважно в контексті позовного проваджен-
ня і не завжди враховують особливості без-
спірного судочинства, зокрема обмежений 
характер реалізації принципу змагальності 
та активну роль суду у збиранні доказів від-
повідно до ч. 2 ст. 294 ЦПК України.
Аналізуючи судову практику, можна 

зробити висновок, що найбільшого поши-
рення електронні докази набули у таких 
категоріях справ окремого провадження: 
справах про обмеження фізичної особи у 
відвідуванні гральних закладів та участі 
в азартних іграх, де електронні дані про 
ігрову активність особи в мережі Інтернет є 
фактично єдиним можливим засобом дока-
зування; справах про встановлення фактів, 
що мають значення для охорони сімейних 
прав та інтересів, зокрема встановлення 
факту батьківства та проживання однією 
сім’єю без реєстрації шлюбу, де переписка 
у месенджерах, фотоматеріали та геодані 
слугують підтвердженням характеру відно-
син між особами; справах про встановлен-
ня факту недостовірності інформації, роз-
міщеної в мережі Інтернет, де електронні 
реєстраційні дані є єдиним засобом іден-
тифікації власника вебсайту; а також спра-
вах про встановлення фактів народження, 
смерті та загибелі особи в умовах воєнного 
стану або на тимчасово окупованій терито-
рії, де звуко- та відеозаписи, фотоматеріали 
й відомості з відкритих електронних дже-
рел нерідко становлять основу доказової 
бази заявника.
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