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ÑÀÍÊÖ²¯ ÏÐÎÒÈ ²ÍÄÈÂ²ÄÓÀËÜÍÈÕ ÎÑ²Á 
ßÊ ÑÏÎÑ²Á ÏÐÎÒÈÄ²¯ ÏÎÐÓØÅÍÍßÌ ÏÐÀÂ 

ËÞÄÈÍÈ Â ÓÌÎÂÀÕ ÇÁÐ ÎÉÍÈÕ ÊÎÍÔË²ÊÒ²Â

У статті здійснено комплексний теоре-
тико-правовий аналіз індивідуальних (цільо-
вих, або «розумних») санкцій як інструменту 
протидії порушенням прав людини в умовах 
збройних конфліктів. Метою дослідження 
є визначення правової природи таких санк-
цій і виявлення системних суперечностей, 
що перешкоджають реалізації їх декларованої 
правозахисної функції. Методологічну основу 
становлять формально-юридичний, порів-
няльно-правовий, системний, конкретно-іс-
торичний та прогностичний методи, а та-
кож контент-аналіз практики міжнародних 
судових і квазісудових органів. Проблематику 
цільових санкцій вписано у ширший контекст 
еволюції державного суверенітету – від абсо-
лютної влади над особою до концепції «гумані-
зованого суверенітету», обтяженого обов’язком 
захищати людину, спільним онтологічним 
фундаментом якого виступає ідея людської гід-
ності, що об’єднує право міжнародної безпеки, 
міжнародне гуманітарне право, міжнародне 
право прав людини та міжнародне криміналь-
не право. Обґрунтовано тезу про те, що цільові 
санкції функціонально перебувають у проміж-
ному просторі між дипломатичним тиском 
і міжнародним кримінальним переслідуван-
ням: вони запозичують звинувачувальну, інди-
відуалізовану форму останнього, проте позбав-
лені його процесуальних гарантій – презумпції 
невинуватості, доведення поза розумним сум-
нівом, права на справедливий суд та незалеж-
ний перегляд. Доведено, що застосування та-
ких санкцій у контексті збройних конфліктів 
породжує системну колізію між логікою від-
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повідальності за порушення міжнародного гу-
манітарного права і міжнародного права прав 
людини, з одного боку, та логікою політичної 
доцільності, властивою Раді Безпеки ООН і 
автономним санкційним режимам як полі-
тичним механізмам, – з іншого. На матеріалі 
практики Суду ЄС (справи Kadi), Європейсько-
го суду з прав людини (Nada, Al-Dulimi), Комі-
тету ООН з прав людини (Sayadi and Vinck) та 
новітньої практики Загального суду ЄС щодо 
обмежувальних заходів у відповідь на збройну 
агресію показано, що наявні механізми пере-
гляду – інститут Омбудсмена в системі ООН, 
реформований у 2024 році контактний центр 
та регіональний судовий контроль – лише 
пом’якшують, але не усувають цю колізію. За-
пропоновано модель калібрування доказових 
стандартів для міжнародних і неміжнарод-
них збройних конфліктів та інституційну ар-
хітектуру юридично обов’язкового квазісудового 
органу перегляду санкційних рішень на рівні 
ООН. Аргументовано, що до здійснення та-
кого реформування цільові санкції за змістом 
залишатимуться ближчими до позасудового 
політичного покарання, ніж до повноцінного 
правозахисного засобу, і ризикуватимуть від-
творювати ті самі порушення прав людини, 
протидіяти яким вони покликані.
Ключові слова: економічні санкції, цільо-

ві санкції, правова процедура, права людини, 
людська гідність, гуманізований суверенітет, 
збройний конфлікт, міжнародна організація, 
відповідальність, правопорушення, доказові 
стандарти, квазісудовий контроль, міжнарод-
не право
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Перехід Ради Безпеки ООН у 1990-х ро-
ках від всеохопних економічних санкцій чи 
ембарго до так званих «цільових» (targeted), 
або «розумних» (smart), санкцій ознамену-
вав зміщення фокусу примусу з держави 
на конкретну фізичну особу. Цей перехід 
був реакцією на гуманітарні наслідки всео-
хопних санкцій проти Іраку та колишньої 
Югославії, проте він спричинив проблему, 
яка за своєю глибиною перевищила ту, що її 
намагалися розв’язати: замість дифузної ко-
лективної шкоди населенню постала індиві-
дуальна шкода поіменно визначеній особі, 
накладена без жодної з тих процесуальних 
гарантій, які супроводжують будь-яке по-
кладення індивідуальної відповідальності 
у внутрішньому чи міжнародному праві. В 
умовах збройних конфліктів, де санкції деда-
лі частіше позиціонуються як засіб протидії 
порушенням міжнародного гуманітарного 
права (далі – МГП) та міжнародного права 
прав людини (далі – МППЛ), ця проблема 
набуває найгострішого вияву, оскільки тут 
інструмент примусу безпосередньо стика-
ється з тими цінностями, на захист яких він 
номінально спрямований. 
Головна мета даного дослідження поля-

гає в тому, що цільові санкції функціонують 
у концептуальному вакуумі між диплома-
тичним тиском і кримінальним переслі-
дуванням, запозичуючи звинувачувальну 
форму останнього без його процесуальних 
гарантій, унаслідок чого їх застосування по-
роджує системну колізію, яка унеможлив-
лює реалізацію декларованої правозахисної 
функції.
Звернення до конкретно-історичного 

методу дозволяє побачити, що нинішня ко-
лізія є спадком невирішеної суперечності, 
закладеної ще на етапі становлення санк-
ційної практики. Всеохопні санкції 1990-х 
років – передусім режим проти Іраку, за-
проваджений у контексті подій навколо 
Кувейту, та режим проти колишньої Югос-
лавії – продемонстрували, що економічний 
примус, спрямований проти держави, у 
дійсності вражає насамперед цивільне на-
селення, спричиняючи гуманітарну ката-
строфу, непропорційну до декларованих 
цілей. Саме усвідомлення цієї непропорцій-
ності спонукало до пошуку «гуманнішого» 

інструменту, яким і стали цільові санкції: 
режим, запроваджений резолюцією 1267 
(1999) щодо «Аль-Каїди» і «Талібану», став 
взірцем переходу від колективного до інди-
відуального примусу [3]. Проте, як слушно 
зауважує Дж. Феррал, перехід до адресності 
розв’язав проблему гуманітарної шкоди на-
селенню лише для того, щоб породити про-
блему правового статусу індивіда, позбавле-
ного засобів захисту [19]. Р. Гайсс ще у 2005 
році наголошував на необхідності вбудови 
гуманітарних запобіжників – автоматичних 
застережень про призупинення, періодич-
ного моніторингу та оцінки довгострокових 
наслідків санкційних режимів [23]; показо-
во, що ці пропозиції, висловлені два деся-
тиліття тому, значною мірою залишаються 
нереалізованими, а сама практика цільових 
санкцій (зокрема режим щодо Іраку, запро-
ваджений резолюцією 1483 (2003), який 
згодом став предметом розгляду у справі Al-
Dulimi лише підтвердила структурний ха-
рактер процесуального дефіциту [4].
Глибше розуміння цієї колізії потре-

бує звернення до еволюції самого поняття 
державного суверенітету. У класичній вест-
фальській моделі суверенітет мислився як 
абсолютна, неподільна й непідзвітна влада 
держави, для якої індивід поставав радше 
об’єктом владарювання, аніж самостійним 
суб’єктом права. Розвиток міжнародного 
права у ХХ столітті ознаменував поступо-
ву ерозію цієї парадигми: те, що Т. Мерон 
позначив як «гуманізацію» міжнародного 
права, відображає процес, у якому люди-
на перестає бути виключно об’єктом між-
державних відносин і набуває статусу пер-
винного суб’єкта, чиї права та обов’язки 
дедалі частіше випливають безпосередньо 
з міжнародного права [24]. А. Петерс пе-
реконливо обґрунтовує, що відбувається 
зміна парадигми, у межах якої індивід стає 
центральною фігурою міжнародного право-
порядку, а сам цей порядок переорієнтову-
ється з логіки міждержавного співіснування 
на логіку захисту особи [25, с. 27]. Унаслі-
док цього процесу формується концепція, 
яку доцільно позначити як «гуманізований 
суверенітет»: владне повноваження біль-
ше не є самодостатнім, а обтяжене корес-
пондуючим обов’язком захищати людину, і 
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будь-яка реалізація сили – зокрема й приму-
су через санкції – має узгоджуватися з цим 
обов’язком.
Спільним онтологічним фундамен-

том гуманізованого суверенітету виступає 
ідея людської гідності, яка об’єднує МГП і 
МППЛ у єдину аксіологічну систему. Попри 
відмінність у генезі, сфері та логіці застосу-
вання, обидві галузі вкорінені в тому самому 
постулаті: людина становить найвищу цін-
ність, а її гідність є недоторканною незалеж-
но від обставин – чи то у мирний час, чи під 
час збройного конфлікту. Саме гідність по-
яснює, чому МГП обмежує засоби й методи 
ведення війни навіть щодо комбатанта су-
противника, а МППЛ гарантує невід’ємний 
мінімум прав навіть особі, обґрунтовано під-
озрюваній у найтяжчих злочинах. Належна 
правова процедура (due process) не є зовніш-
нім, технічним додатком до цієї системи, а 
становить безпосередню еманацію гідності: 
визнання особи суб’єктом, який має право 
бути почутим, знати висунуті проти нього 
звинувачення та спростувати їх, є мінімаль-
ною формою поваги до людської гідності. 
Звідси випливає парадокс: санкційний ме-
ханізм, покликаний захищати гідність по-
терпілих від порушень прав людини, сам 
перекреслює процесуальний вимір гідності 
того, проти кого він спрямований, поверта-
ючи індивіда до стану безправного об’єкта 
політичного розсуду.
Система захисту людської гідності в су-

часному міжнародному праві спирається 
на чотири взаємопов’язані стовпи: право 
міжнародної безпеки, МГП, МППЛ та між-
народне кримінальне право (далі – МКП). 
Кожен із них виконує власну функцію: пра-
во міжнародної безпеки запобігає та при-
пиняє загрози миру; МГП обмежує насиль-
ство під час збройного конфлікту; МППЛ 
гарантує невід’ємні права особи; МКП за-
безпечує індивідуальну відповідальність 
за найтяжчі порушення. Цільові санкції за 
своєю формальною природою належать до 
першого стовпа – вони є заходом, перед-
баченим статтею 41 Статуту ООН як засіб 
підтримання міжнародного миру і безпеки, 
не пов’язаний із застосуванням збройних 
сил [1]. Проблема, однак, полягає в тому, 
що в практиці останніх десятиліть санкції 

дедалі частіше виконують функції, які за 
внутрішньою логікою системи належать ін-
шим стовпам: вони використовуються як 
сурогат МКП – для покладення фактичної 
відповідальності на осіб, причетних до по-
рушень МГП і МППЛ, – проте здійснюють 
це інструментарієм права безпеки, тобто без 
гарантій, властивих кримінальному право-
суддю. Виникає структурна невідповідність: 
інструмент одного стовпа узурпує функцію 
іншого, не переймаючи його процесуально-
го режиму, і саме ця невідповідність є пер-
шопричиною досліджуваної колізії.
Звертаючись безпосередньо до правової 

природи цільових санкцій, слід наголосити 
на їх неоднозначності. Формально такі за-
ходи як заморожування активів, заборона 
пересування, ембарго на постачання зброї – 
кваліфікуються як превентивні, а не караль-
ні; вони адресуються нібито не правопоруш-
никові як такому, а особі, дальша діяльність 
якої становить загрозу міжнародному миру і 
безпеці. Проте функціональний аналіз свід-
чить, що між превентивним і каральним ви-
мірами цільових санкцій пролягає радше 
декларативна, аніж сутнісна межа. Внесення 
особи до санкційного списку за її ймовірну 
причетність до тероризму, до фінансування 
збройних формувань чи до серйозних пору-
шень прав людини є актом публічного зви-
нувачення; воно тягне наслідки, які за тяж-
кістю не поступаються кримінальному по-
каранню, – тривале позбавлення доступу до 
власності, обмеження свободи пересування, 
стигматизацію, фактичну професійну і со-
ціальну ізоляцію особи та її родини. Квалі-
фікація санкцій як «превентивних» виконує 
тут передусім легітимаційну функцію: вона 
дозволяє вивести їх з-під дії процесуальних 
гарантій, передбачених для кримінального 
переслідування, зберігаючи при цьому всю 
репресивну дієвість покарання.
Саме тут виявляється проміжне станови-

ще цільових санкцій між двома усталеними 
формами міжнародно-правового реагуван-
ня. Дипломатичний тиск є знеособленим і 
не потребує доведення вини конкретного 
індивіда; міжнародне кримінальне пере-
слідування, навпаки, вимагає індивідуа-
лізації діяння, доведення поза розумним 
сумнівом, дотримання презумпції невину-
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ватості та права на справедливий суд відпо-
відно до статті 14 Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права [2]. Цільові 
санкції розташовуються між цими полюса-
ми в особливо несприятливий спосіб: вони 
індивідуалізовані, як кримінальне переслі-
дування, але безпроцесуальні, як диплома-
тичний демарш. Промовистим у цьому сенсі 
є рішення Комітету ООН з прав людини у 
справі Sayadi and Vinck v. Belgium, у якому Ко-
мітет визнав порушення статей 12 і 17 Пак-
ту та впритул наблизився до питання про 
те, чи не є санкційні обмеження за своєю 
суттю кримінальним покаранням у розумін-
ні статті 14 Пакту [16]. Як слушно зауважує 
Д. Говелл, перехід до цільових санкцій був 
не просто зміною політики, а появою ново-
го рівня міжнародного врядування, що без-
посередньо втручається у права індивіда й 
тому потребує власної, автономної системи 
належної процедури [17, с. 11].
Колізію, яку породжує цей проміжний 

статус, доцільно описати як зіткнення двох 
несумісних логік. Логіка відповідальності, 
властива МГП, МППЛ та МКП, передбачає, 
що несприятливі наслідки для особи можуть 
наставати лише після індивідуалізованого 
встановлення протиправного діяння на під-
ставі доказів, з наданням особі можливості 
спростувати обвинувачення. Логіка полі-
тичної доцільності, властива Раді Безпеки 
як політичному органові, передбачає, що рі-
шення про внесення до списку ухвалюється 
на розсуд держав-членів, нерідко на основі 
засекречених розвідувальних даних, без 
обов’язку оприлюднити підстави й без неза-
лежного перегляду. Б. Фассбендер у дослі-
дженні, замовленому Управлінням ООН з 
правових питань, прямо констатував невід-
повідність наявних процедур мінімальним 
стандартам належної процедури, наголо-
сивши на відсутності права бути почутим та 
ефективного засобу оскарження [21, с. 437–
485]. Поки санкції залишалися інструмен-
том тиску на держави, ця невідповідність 
була латентною; щойно вони перетворили-
ся на інструмент впливу на індивідів, вона 
стала структурною вадою режиму. Е. де Вет 
переконливо показала, що навіть повнова-
ження Ради Безпеки за главою VII Статуту 
не є необмеженими й підлягають змістовим 

рамкам, закладеним у самому Статуті, зо-
крема обов’язку діяти відповідно до цілей і 
принципів ООН [22].
Специфіка збройного конфлікту заго-

стрює цю колізію в особливий спосіб. Вста-
новлення того, що конкретна особа вчини-
ла порушення МГП, потребує фактологічно 
насиченого індивідуалізованого аналізу – 
оцінки дотримання принципів розрізнен-
ня та пропорційності, з’ясування наявності 
командної відповідальності, кваліфікації 
діяння за нормами МКП. Такий аналіз за 
своєю природою є судовим: він передбачає 
дослідження доказів у змагальній процеду-
рі за участю сторони захисту. Санкційне ж 
рішення підмінює його політичною квалі-
фікацією, ухваленою на розсуд держав без 
перевірки в незалежному органі. Унаслідок 
цього індивідуальні санкції нерідко функ-
ціонують як замінник кримінального пере-
слідування там, де останнє є політично не-
зручним або практично недосяжним, – але 
як субститут, позбавлений тих гарантій, що 
надають звинуваченню в порушенні гумані-
тарного права легітимності. Парадоксаль-
ність ситуації полягає в тому, що інструмент, 
покликаний утверджувати відповідальність 
за діяння проти прав людини, сам ухиля-
ється від стандартів доведення, без яких 
саме поняття відповідальності втрачає пра-
вовий зміст; а отже, саме у сфері збройного 
конфлікту, де ставки для людської гідності 
є найвищими, процесуальний дефіцит санк-
цій є найменш виправданим.
Окремої уваги потребує доказовий ас-

пект цільових санкцій, який в умовах зброй-
ного конфлікту набуває критичного зна-
чення. У відповідних справах держави, що 
ініціюють лістинг, зазвичай посилаються на 
розвідувальну інформацію, розкриття якої 
вважають неприпустимим з міркувань без-
пеки. Виникає дилема: або особа отримує 
доступ до доказів проти неї – і тоді розвіду-
вальне джерело компрометується, або тако-
го доступу немає – і тоді право на захист за-
лишається фікцією. У рішенні у справі Kadi 
II Суд ЄС визнав, що сама лише засекре-
ченість не може виправдовувати ненадан-
ня особі бодай суті висунутих звинувачень, 
придатної для предметного спростування, а 
за відсутності доказів, що підтверджували б 



687

Ëèñèê Â. - Ñàíêö³¿ ïðîòè ³íäèâ³äóàëüíèõ îñ³á ÿê ñïîñ³á ïðîòèä³¿ ïîðóøåííÿì ïðàâ...

обвинувачення, обмежувальні заходи не мо-
жуть зберігати чинності [13]. Проте розро-
блені у внутрішньому праві компромісні ме-
ханізми на кшталт інституту «спеціального 
адвоката», який має доступ до закритих ма-
теріалів в інтересах особи, на рівні Ради Без-
пеки відсутні. Відтак доказовий стандарт, на 
підставі якого особа зазнає тривалих обме-
жень основоположних прав, залишається 
не лише низьким, а й принципово непере-
вірюваним, що несумісне з елементарними 
вимогами належної процедури.
Найвиразніше досліджувана колізія про-

явилася в практиці судових та квазісудових 
органів, які були змушені реагувати на брак 
захисту на рівні ООН. Поворотним стало 
рішення Суду ЄС у справі Kadi: Суд скасу-
вав регламент, що імплементував санкції 
Ради Безпеки, визнавши порушення пра-
ва на захист, права на ефективний судовий 
захист і права власності, та підкреслив, що 
зобов’язання за Статутом ООН не можуть 
мати наслідком нехтування основополож-
ними засадами правопорядку ЄС [12]. Євро-
пейський суд з прав людини у справі Nada 
v. Switzerland констатував порушення статті 
8 та статті 13 Конвенції, вказавши на нена-
дання особі ефективного засобу правового 
захисту проти включення до списку [14]. У 
справі Al-Dulimi and Montana Management Inc. 
v. Switzerland Велика палата ЄСПЛ встано-
вила порушення пункту 1 статті 6 Конвен-
ції, відмовивши у застосуванні презумпції 
рівноцінного захисту, оскільки санкційний 
режим ООН такого захисту не забезпечував 
[15]. Ці рішення засвідчують спільну тен-
денцію: за відсутності належної процедури 
на рівні ООН національні та регіональні 
суди змушені перебирати на себе функцію 
контролю, що, як обґрунтовано доводить 
А. Цанакопулос, є проявом ширшого «пово-
роту до підзвітності» в реакції на безконтр-
ольне зростання санкційної активності Ради 
Безпеки[18].
Інституційна реакція Ради Безпеки на 

цей тиск була поступальною, проте половин-
частою. Резолюцією 1730 (2006) було ство-
рено механізм «контактного центру» (Focal 
Point) для приймання запитів про виклю-
чення зі списку [5]; резолюцією 1904 (2009) 
– Канцелярію Омбудсмена, уповноваженого 

розглядати такі запити щодо режиму «Аль-
Каїди» [6]; резолюцією 1989 (2011) повнова-
ження Омбудсмена було посилено запрова-
дженням процедури «зворотного консенсу-
су», за якої рекомендацію про виключення 
може бути відхилено лише одностайним 
рішенням Комітету [7]; резолюцією 2253 
(2015) режим поширено на «Ісламську дер-
жаву» [8]. Попри ці кроки, фундаментальні 
вади збереглися. По-перше, рекомендації 
Омбудсмена не є юридично обов’язковими, 
а механізм зворотного консенсусу залишає 
за будь-яким постійним членом Ради мож-
ливість заблокувати виключення шляхом 
передання питання до Ради Безпеки, де 
діє право вето. По-друге, Канцелярія Ом-
будсмена не має інституційно гарантованої 
незалежності, властивої судовому органові. 
По-третє, мандат Омбудсмена обмежений 
режимом «Аль-Каїди» та «Ісламської держа-
ви», тоді як особи, внесені іншими санкцій-
ними комітетами, змушені покладатися на 
значно слабший контактний центр, що, як 
підкреслюють Т. Бірстекер, Л. ван ден Герік 
та Р. Брубейкер, створює системну нерів-
ність у обсязі процесуальних гарантій для 
більшості внесених осіб [27].
Найновіші реформи лише підтверджу-

ють структурний характер проблеми. Резо-
люцією 2744 (2024) Рада Безпеки суттєво 
посилила роль контактного центру та ство-
рила неформальну робочу групу з загальних 
питань санкцій, що стало найзначнішим ін-
ституційним кроком після запровадження 
Омбудсмена [10]; резолюцією 2664 (2022) 
запроваджено наскрізний гуманітарний ви-
няток до режимів заморожування активів 
[9]. Проте навіть посилений контактний 
центр позбавлений двох визначальних 
ознак належного перегляду: незалежності 
та обов’язкової сили рішень, а тому здатний 
лише оптимізувати адміністративну проце-
дуру, але не трансформувати її у квазісудо-
вий контроль. Слід зазначити, що ефектив-
ність самих санкцій як інструменту приму-
су залишається обмеженою: цільові санкції 
лише в незначній частці випадків досягають 
мети зміни поведінки, значно частіше вико-
нуючи функцію стримування або сигналізу-
вання [20]. Звідси випливає, що навіть якщо 
абстрагуватися від процесуальних вад, пра-
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возахисний ефект індивідуальних санкцій є 
переважно символічним: вони радше засвід-
чують осуд, аніж припиняють триваюче по-
рушення чи відновлюють порушені права.
В умовах збройних конфліктів описана 

колізія ускладнюється ще й тим, що санкції 
дедалі активніше застосовуються поза сис-
темою ООН – у межах автономних «право-
захисних» режимів. Глобальний акт Маг-
нітського у США та запроваджений Регла-
ментом Ради (ЄС) 2020/1998 Глобальний 
режим санкцій ЄС за порушення прав лю-
дини передбачили можливість заморожу-
вання активів і заборони в’їзду щодо осіб, 
відповідальних за геноцид, злочини проти 
людяності, катування, позасудові страти, на-
сильницькі зникнення та інші серйозні по-
рушення, незалежно від місця їх вчинення 
[11]. Декларована мета цих режимів – без-
посередній захист прав людини й забезпе-
чення відповідальності винних. Проте вони 
відтворюють ту саму структурну ваду в за-
гостреній формі. Рішення про внесення до 
списку ухвалюється Радою ЄС одностайно 
за поданням держави-члена або Високо-
го представника, без незалежного органу, 
який рекомендував би кандидатури, і без 
об’єктивних уніфікованих критеріїв оцін-
ки. Вимога одностайності надає процесові 
виразно політичного характеру: внесення 
особи залежить не стільки від тяжкості по-
рушення, скільки від збігу зовнішньополі-
тичних інтересів усіх держав-членів. Пока-
зово, що сам Регламент 2020/1998 у преам-
булі визнає необхідність дотримання Хартії 
основоположних прав ЄС, зокрема права на 
ефективний засіб правового захисту та пра-
ва на захист, що є непрямим визнанням ри-
зику самого санкційного режиму порушити 
ті права, які він покликаний захищати.
Новітня практика Загального суду ЄС 

щодо обмежувальних заходів, ухвалених у 
відповідь на збройну агресію проти Украї-
ни, надає найактуальніший емпіричний ма-
теріал для роздумів. Як показує Л. Лонардо, 
у цій категорії справ Суд систематично ква-
ліфікує санкції як превентивні, а не караль-
ні, що дозволяє йому застосовувати менш 
суворий стандарт контролю та визнавати 
достатнім для лістингу посилання на сукуп-
ність відкритих джерел, у тому числі повідо-

млень преси, за умови, що вони утворюють 
конкретний, точний і узгоджений масив 
доказів [28, с. 40–63]. Така практика є дво-
значною: з одного боку, Суд декларує захист 
права на захист і обов’язку мотивування, з 
іншого, істотно розширює дискрецію Ради 
ЄС у сфері спільної зовнішньої та безпеко-
вої політики, фактично знижуючи доказо-
вий поріг. Водночас непоодинокі випадки 
скасування індивідуальних санкцій через 
недостатність чи застарілість доказової бази 
свідчать, що навіть в умовах розвиненого 
судового контролю стандарт доведення за-
лишається нестабільним і нерівномірним. 
Е. Чачко, аналізуючи практику цільових 
санкцій США, доходить висновку, що їх су-
місність із міжнародними стандартами прав 
людини вирішальною мірою залежить не 
від абстрактного режиму що має застосову-
ватися, а від процесуальних деталей застосу-
вання в кожній конкретній справі [26].
Слід наголосити, що процесуальний 

дефіцит цільових санкцій вражає не лише 
особу, проти якої вони спрямовані, а й по-
терпілих від порушень прав людини, на за-
хист яких санкції номінально розраховані. 
Виступаючи дешевшою політичною аль-
тернативою кримінальному переслідуван-
ню, санкції здатні послаблювати стимули 
до справжньої відповідальності: держава, 
яка обмежилася внесенням особи до спис-
ку, може вважати свій обов’язок реагування 
вичерпаним, тоді як комплементарна логіка 
МКП вимагає кримінального розслідування 
і покарання винних у найтяжчих злочинах. 
Унаслідок цього експресивний характер 
санкцій – їх здатність радше засвідчувати 
осуд, аніж встановлювати відповідальність, 
призводить до подвійного дефіциту: з боку 
особі, що зазнала лістингу, не забезпечуєть-
ся належна процедура, а з боку потерпілих 
не реалізується право на ефективний засіб 
правового захисту, на встановлення істи-
ни та на відшкодування. Цільові санкції, 
таким чином, ризикують створювати ілю-
зію відповідальності, яка підміняє собою її 
реальні форми, і саме тому вони не можуть 
розглядатися як самодостатній правозахис-
ний інструмент у відриві від механізмів кри-
мінального правосуддя та відшкодування 
шкоди потерпілим.
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Узагальнення викладеного дозволяє 
стверджувати, що корінь проблеми має 
структурний, а не техніко-юридичний ха-
рактер, і саме тому він не може бути усуну-
тий косметичним удосконаленням адміні-
стративних процедур. Індивідуальні санкції 
намагаються поєднати непоєднуване: зви-
нувачувальну індивідуалізацію криміналь-
ного типу з безпроцесуальною оперативніс-
тю політичного рішення; вони запозичують 
у МКП його репресивну дієвість, відмовля-
ючись від його гарантій, і тим самим зраджу-
ють ту ідею людської гідності, що є спільним 
фундаментом усіх чотирьох стовпів системи. 
Констатація цих вад, проте, була б непо-

вною без переходу від критики до конструк-
тивного моделювання. Подальший виклад 
спрямований саме на формування конкрет-
них міжнародно-правових рішень, які до-
зволили б узгодити санкційний механізм 
права безпеки з вимогами належної проце-
дури, що випливають із МППЛ та МКП.
Розгляд проблеми у площині законнос-

ті, а не лише доцільності, дозволяє ствер-
джувати, що мінімальні гарантії належної 
процедури функціонують як змістовне об-
меження повноважень Ради Безпеки за гла-
вою VII Статуту. Якщо, як показано вище, 
Рада зв’язана цілями і принципами ООН 
та загальними принципами права, то право 
бути почутим, право знати підстави обвину-
вачення і право на незалежний перегляд не 
можуть розглядатися як необов’язкові полі-
тичні поступки; вони утворюють той проце-
суальний мінімум, відступ від якого ставить 
під сумнів правомірність самого санкційно-
го рішення [22]. Саме на цій підставі наці-
ональні та регіональні суди, як зазначало-
ся, перебрали на себе функцію контролю, а 
доктрина обґрунтувала допустимість контр-
заходів держав проти неправомірних санк-
цій [18]. Відтак невиконання Радою вимог 
належної процедури доцільно кваліфікувати 
не як технічну недосконалість процедури, а 
як питання дотримання меж її власної ком-
петенції; це, своєю чергою, надає реформі 
процесуальних механізмів не факультатив-
ного, а імперативного характеру, оскільки 
йдеться про умову правомірності здійснен-
ня владних повноважень у системі гуманізо-
ваного суверенітету.

Першим напрямом реформування має 
стати калібрування доказових стандартів з 
урахуванням специфіки міжнародних і не-
міжнародних збройних конфліктів, у яких 
доступ до достовірної інформації об’єктивно 
ускладнений правилами ведення бойових 
дій та закритістю зони конфлікту. Доціль-
но запровадити уніфікований стандарт «об-
ґрунтованої і достовірної підстави», за якого 
лістинг є правомірним лише тоді, коли він 
спирається на конкретний, точний і узго-
джений масив доказів – критерій, виробле-
ний у практиці самого Суду ЄС і придатний 
для універсалізації [28]. Цей стандарт має 
супроводжуватися кількома гарантіями: по-
перше, вимогою підтвердження ключових 
тверджень щонайменше з двох незалежних 
джерел; по-друге, можливістю спиратися на 
висновки міжнародних слідчих механізмів, 
комісій з розслідування та, за наявності, на 
встановлені факти рішень МКС і Міжнарод-
ного суду ООН як на доказові опори, що 
частково компенсують інформаційну непро-
зорість конфлікту; по-третє, опрацюванням 
засекречених матеріалів через незалежного 
перевіряючого з відповідним рівнем допус-
ку, який оцінює їх в інтересах особи; по-
четверте, перерозподілом тягаря доведен-
ня, за якого після наведення особою prima 
facie спростування обов’язок підтвердити 
підстави лістингу переходить до держави, 
що його ініціювала. Запровадження періо-
дичного обов’язкового перегляду з вимогою 
повторного обґрунтування лістингу уне-
можливило б безстрокове збереження обме-
жень на застарілій доказовій основі.
Другим, ключовим напрямом є моделю-

вання інституційної структури юридично 
обов’язкового квазісудового органу пере-
гляду санкційних рішень на рівні ООН. 
На відміну від чинного Омбудсмена, такий 
орган має відповідати чотирьом вимогам. 
По-перше, він повинен бути структурно 
незалежним тобто виведеним за межі санк-
ційних комітетів, з гарантованим стату-
сом, строком повноважень і бюджетом, що 
унеможливлюють політичний вплив. По-
друге, його рішення мають бути юридично 
обов’язковими, а не рекомендаційними, що 
усуває можливість блокування делістингу 
через право вето. По-третє, його юрисдик-
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ція має поширюватися на всі санкційні ре-
жими Ради Безпеки, а не лише на режим 
«Аль-Каїди» та «Ісламської держави», з ін-
теграцією та піднесенням посиленого резо-
люцією 2744 (2024) контактного центру до 
рівня повноцінного контрольного механіз-
му [10]. По-четверте, його процедура має 
передбачати кодифіковані правила доказу-
вання, інститут спеціального захисника для 
роботи із закритими матеріалами, розумні 
строки розгляду та обов’язкове вмотивуван-
ня рішень. Концептуальною моделлю для 
такого органу може слугувати практика до-
говірних органів ООН, насамперед проце-
дура розгляду індивідуальних повідомлень 
Комітетом з прав людини, яка демонструє, 
що квазісудовий розгляд скарг індивідів 
проти владних рішень є реалістичним у між-
народному правопорядку; досвід же самого 
Омбудсмена, як підкреслюють Т. Бірстекер, 
Л. ван ден Герік та Р. Брубейкер, дає цінні 
уроки щодо інституційного дизайну, які слід 
врахувати під час такої реформи [27].
Підсумовуючи проведений аналіз, до-

цільно сформулювати такі висновки. По-
перше, цільові санкції за своєю правовою 
природою посідають проміжне становище 
між дипломатичним тиском і міжнародним 
кримінальним переслідуванням, поєднуючи 
звинувачувальну, індивідуалізовану форму 
останнього з відсутністю його процесуаль-
них гарантій. По-друге, ця подвійність на-
буває особливої гостроти у світлі концепції 
гуманізованого суверенітету та ідеї людської 
гідності як спільного онтологічного фунда-
менту чотирьох стовпів системи – права між-
народної безпеки, МГП, МППЛ та МКП, 
– оскільки санкції, формально належачи 
до першого стовпа, узурпують каральну 
функцію четвертого без переймання його 
процесуального режиму. По-третє, застосу-
вання таких санкцій у контексті збройних 
конфліктів породжує системну колізію між 
логікою відповідальності та логікою полі-
тичної доцільності, яку наявні механізми 
перегляду лише пом’якшують, але не усува-
ють. По-четверте, реалізація правозахисної 
функції індивідуальних санкцій неможли-
ва без калібрування доказових стандартів, 
адаптованих до умов збройного конфлікту, 
та запровадження юридично обов’язкового, 

інституційно незалежного квазісудового 
органу перегляду з юрисдикцією над усіма 
санкційними режимами. По-п’яте, таке ре-
формування є не зовнішньою вимогою, а 
умовою внутрішньої несуперечливості гума-
нізованого міжнародного правопорядку, у 
якому примус і гідність не можуть перебува-
ти в нерозв’язній суперечності.

Література
1. Статут Організації Об’єднаних Націй 

від 26 червня 1945 року. Ст. 24, 25, 39, 41, 
103. URL: https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/full-text (дата звернення: 24.06.2025).

2. International Covenant on Civil and 
Political Rights, adopted 16 December 1966, 
entered into force 23 March 1976. United 
Nations Treaty Series. Vol. 999. P. 171. Art. 14. 
URL: https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/ international-
covenant-civil-and-political-rights (дата звер-
нення: 24.06.2025).

3. Resolution 1267 (1999) : adopted by 
the Security Council on 15 October 1999 / UN 
Doc S/RES/1267 (1999). URL: https://undocs.
org/S/RES/1267(1999) (дата звернення: 
24.06.2025).

4. Resolution 1483 (2003) : adopted by 
the Security Council on 22 May 2003 / UN Doc 
S/RES/1483 (2003). URL: https://undocs.org/S/
RES/1483(2003) (дата звернення: 24.06.2025).

5. Resolution 1730 (2006) : adopted by 
the Security Council on 19 December 2006 
/ UN Doc S/RES/1730 (2006). URL: https://
undocs.org/S/RES/1730(2006) (дата звернен-
ня: 24.06.2025).

6. Resolution 1904 (2009) : adopted by 
the Security Council on 17 December 2009 
/ UN Doc S/RES/1904 (2009). URL: https://
undocs.org/S/RES/1904(2009) (дата звернен-
ня: 24.06.2025).

7. Resolution 1989 (2011) : adopted by 
the Security Council on 17 June 2011 / UN 
Doc S/RES/1989 (2011). URL: https://undocs.
org/S/RES/1989(2011) (дата звернення: 
24.06.2025).

8. Resolution 2253 (2015) : adopted by 
the Security Council on 17 December 2015 
/ UN Doc S/RES/2253 (2015). URL: https://
undocs.org/S/RES/2253(2015) (дата звернен-
ня: 24.06.2025).



691

Ëèñèê Â. - Ñàíêö³¿ ïðîòè ³íäèâ³äóàëüíèõ îñ³á ÿê ñïîñ³á ïðîòèä³¿ ïîðóøåííÿì ïðàâ...

9. Resolution 2664 (2022) : adopted by 
the Security Council on 9 December 2022 / 
UN Doc S/RES/2664 (2022). URL: https://
undocs.org/S/RES/2664(2022) (дата звернен-
ня: 24.06.2025).

10. Resolution 2744 (2024) : adopted by 
the Security Council on 19 July 2024 / UN 
Doc S/RES/2744 (2024). URL: https://undocs.
org/S/RES/2744(2024) (дата звернення: 
24.06.2025).

11. Council Regulation (EU) 2020/1998 
of 7 December 2020 concerning restrictive 
measures against serious human rights 
violations and abuses. Offi cial Journal of the 
European Union. 2020. L 410 I/1. URL: https://
eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/1998/oj (дата 
звернення: 24.06.2025).

12. Court of Justice of the European 
Union, Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 
P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat 
International Foundation v. Council and 
Commission : Judgment. 3 September 2008. 
European Court Reports. 2008. P. I-6351. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402 (дата 
звернення: 24.06.2025).

13. Court of Justice of the European Union 
(Grand Chamber), Joined Cases C-584/10 
P, C-593/10 P and C-595/10 P, European 
Commission and Others v. Yassin Abdullah Kadi : 
Judgment. 18 July 2013. ECLI:EU:C:2013:518. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0584 (дата 
звернення: 24.06.2025).

14. Case of Nada v. Switzerland 
(Application no. 10593/08): Judgment of the 
Grand Chamber. Strasbourg, 12 September 
2012. European Court of Human Rights. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int (дата звернення: 
24.06.2025).

15. Case of Al-Dulimi and Montana 
Management Inc. v. Switzerland (Application 
no. 5809/08): Judgment of the Grand Chamber. 
Strasbourg, 21 June 2016. European Court of 
Human Rights. URL: https://hudoc.echr.coe.
int (дата звернення: 24.06.2025).

16. Human Rights Committee, Nabil Sayadi 
and Patricia Vinck v. Belgium, Communication 
No. 1472/2006 : Views adopted on 22 October 
2008 / UN Doc CCPR/C/94/D/1472/2006. 
URL: https://www.worldcourts.com/hrc/eng/

decisions/2008.10.22_Sayadi_v_Belgium.htm 
(дата звернення: 24.06.2025).

17. Hovell D. The Power of Process: The 
Value of Due Process in Security Council 
Sanctions Decision-Making. Oxford : Oxford 
University Press, 2016. 256 p.

18. Tzanakopoulos A. Disobeying the 
Security Council: Countermeasures against 
Wrongful Sanctions. Oxford : Oxford 
University Press, 2011. 288 p.

19. Farrall J. M. United Nations Sanctions 
and the Rule of Law. Cambridge : Cambridge 
University Press, 2007. 590 p.

20. Targeted Sanctions: The Impacts and 
Effectiveness of United Nations Action / eds. 
T. J. Biersteker, S. E. Eckert, M. Tourinho. 
Cambridge : Cambridge University Press, 
2016. 426 p.

21. Fassbender B. Targeted Sanctions 
Imposed by the UN Security Council and Due 
Process Rights. International Organizations Law 
Review. 2006. Vol. 3, No. 2. P. 437–485. URL: 
https://www.un.org/law/counsel/Fassbender_
study.pdf (дата звернення: 24.06.2025).

22. De Wet E. The Chapter VII Powers of 
the United Nations Security Council. Oxford : 
Hart Publishing, 2004. 413 p.

23. Geiss R. Humanitarian Safeguards 
in Economic Sanctions Regimes: A Call for 
Automatic Suspension Clauses, Periodic 
Monitoring, and Follow-up Assessment of 
Long-Term Effects. Harvard Human Rights 
Journal. 2005. Vol. 18. P. 167–199.

24. Meron T. The Humanization of 
International Law. Leiden ; Boston : Martinus 
Nijhoff Publishers, 2006. 551 p.

25. Peters A. Beyond Human Rights: The 
Legal Status of the Individual in International 
Law. Cambridge : Cambridge University Press, 
2016. 602 p.

26. Chachko E. Due Process Is in the 
Details: U.S. Targeted Economic Sanctions and 
International Human Rights Law. American 
Journal of International Law Unbound. 2019. Vol. 
113. P. 157–162. URL: https://www.cambridge.
org/core/ journals /american-journal-of-
international-law/article/due-process-is-in-the-
details-us-targeted-economic-sanctions-and-
international-human-rights-law/CAB97B0BB4
5DE0D128E0C17F39DF5A95 (дата звернен-
ня: 24.06.2025).



692Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

27. Biersteker T., van den Herik L., 
Brubaker R. Enhancing Due Process in UN 
Security Council Targeted Sanctions Regimes. 
Geneva : Global Governance Centre, Graduate 
Institute of International and Development 
Studies, 2021. 38 p.

28. Lonardo L. Challenging EU Sanctions 
against Russia: The Role of the Court, Judicial 
Protection, and Common Foreign and Security 
Policy. Cambridge Yearbook of European Legal 
Studies. 2023. Vol. 25. P. 40–63. DOI https://doi.
org/10.1017/cel.2023.11

SANCTIONS AGAINST INDIVIDUALS 
AS A MEANS OF COUNTERING HUMAN 
RIGHTS VIOLATIONS IN SITUATIONS 

OF ARMED CONFLICT
This article undertakes a comprehensive 

theoretical-legal analysis of individual (targeted, 
or «smart») sanctions as an instrument 
for countering human rights violations in 
situations of armed confl ict. The study aims to 
determine the legal nature of such sanctions 
and to identify the systemic contradictions that 
impede the realization of their declared human-
rights-protective function. The methodological 
foundation comprises the formal-legal, 
comparative-legal, systemic, historical-legal, 
and prognostic methods, together with a 
content analysis of the practice of international 
judicial and quasi-judicial bodies. The problem 
of targeted sanctions is situated within the 
broader context of the evolution of State 
sovereignty — from absolute power over the 
individual to the conception of «humanized 
sovereignty,» burdened by the duty to protect the 
person — whose shared ontological foundation 
is the idea of human dignity that unites the 
law of international security, international 
humanitarian law, international human rights 
law, and international criminal law. The article 
substantiates the thesis that targeted sanctions 
occupy a functionally intermediate space 
between diplomatic pressure and international 

criminal prosecution: they borrow the 
accusatory, individualized form of the latter 
while lacking its procedural guarantees — 
the presumption of innocence, proof beyond 
reasonable doubt, the right to a fair trial, 
and independent review. It is demonstrated 
that the application of such sanctions in the 
context of armed confl ict generates a systemic 
collision between the logic of accountability for 
violations of international humanitarian law 
and international human rights law, on the 
one hand, and the logic of political expediency 
inherent in the UN Security Council and in 
autonomous sanctions regimes as political 
mechanisms, on the other. Drawing on the case 
law of the Court of Justice of the European 
Union (the Kadi cases), the European Court 
of Human Rights (Nada, Al-Dulimi), the UN 
Human Rights Committee (Sayadi and Vinck), 
and the recent practice of the General Court of 
the EU concerning restrictive measures adopted 
in response to armed aggression, the article 
shows that the existing review mechanisms — 
the Offi ce of the Ombudsperson within the UN 
system, the Focal Point reformed in 2024, and 
regional judicial review — only mitigate but do 
not eliminate this collision. The article proposes 
a model for calibrating evidentiary standards 
for international and non-international armed 
confl icts, as well as the institutional architecture 
of a legally binding quasi-judicial body for the 
review of sanctions decisions at the UN level. It is 
argued that, until such reform is implemented, 
targeted sanctions will remain, in substance, 
closer to extrajudicial political punishment 
than to a fully fl edged human-rights-protective 
instrument, and will risk reproducing the very 
human rights violations they are intended to 
counter.
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sanctions, legal procedure, human rights, 
human dignity, humanized sovereignty, 
armed confl ict, international organization, 
responsibility, violation, evidentiary standards, 
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