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У статті досліджено проблеми диферен-
ціації правового регулювання праці нотаріусів 
в Україні в умовах поєднання загальних норм 
трудового законодавства, спеціального законо-
давства про нотаріат, професійно-етичних 
вимог, організаційних правил нотаріальної ді-
яльності та особливого публічно-приватного 
статусу нотаріуса. Обґрунтовано, що праця 
нотаріуса не може бути врегульована лише 
загальними положеннями Кодексу законів 
про працю України, оскільки нотаріальна ді-
яльність має підвищену суспільну значущість, 
пов’язана з посвідченням прав і фактів, що ма-
ють юридичне значення, забезпеченням юри-
дичної вірогідності документів, додержанням 
нотаріальної таємниці, спеціальним допуском 
до професії, підвищеними вимогами до добро-
чесності, незалежності, професійної підготов-
ки та відповідальності. 
Акцентовано увагу на тому, що особливість 

правового регулювання праці нотаріусів зумов-
лена особливим місцем нотаріуса у правовій 
системі, де він одночасно реалізує власне право 
на працю, виконує професійну юридичну функ-
цію та діє як уповноважена державою особа, 
результати діяльності якої мають істотне 
значення для стабільності цивільного оборо-
ту, захисту майнових прав, спадкових право-
відносин, договірної практики та забезпечення 
правової визначеності.
Арґументовано, що спеціальний статус 

нотаріуса не повинен призводити до витіснен-
ня трудових гарантій. Диференціація право-
вого регулювання праці нотаріусів має бути 
системною моделлю поєднання єдності й осо-
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бливостей правового регулювання. У статті 
сформульовано авторський перелік проблем 
диференціації правового регулювання праці но-
таріусів та розкрито сутність кожної з них. 
Зроблено висновок, що диференціація правового 
регулювання праці нотаріусів має розглядати-
ся як спеціальний правовий механізм забезпе-
чення належної, незалежної, професійно відпо-
відальної та соціально захищеної праці у сфері 
нотаріату.
Ключові слова: нотаріус, державний но-

таріус, приватний нотаріус, помічник но-
таріуса, трудові права, диференціація пра-
вового регулювання праці, єдність трудового 
права, нотаріальна діяльність, професійна 
правосуб’єктність, соціальний захист нотарі-
усів.

Постановка проблеми
Проблема диференціації правового регу-

лювання праці нотаріусів є однією з найсклад-
ніших у сучасному трудовому праві, оскільки 
нотаріус одночасно перебуває у декількох 
правових площинах. З однієї сторони, він є 
фізичною особою, яка реалізує право на пра-
цю, професійну самореалізацію, оплату пра-
ці, відпочинок, соціальний захист, безпечні 
умови праці та захист від неправомірного 
обмеження трудових прав. З іншої сторони, 
нотаріус є спеціальним суб’єктом, уповнова-
женим державою на вчинення нотаріальних 
дій, результати яких мають юридичну силу 
й безпосередньо впливають на виникнення, 
зміну, підтвердження або припинення прав 
та обов’язків фізичних і юридичних осіб [1]. 
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Вчинення нотаріальних дій покладається на 
нотаріусів, які працюють у державних нота-
ріальних конторах, державних нотаріальних 
архівах, тобто державних нотаріусів, або за-
ймаються приватною нотаріальною діяль-
ністю, тобто приватних нотаріусів [1]. У на-
уковій літературі слушно зазначається, що 
правовий статус нотаріуса характеризується 
дуальністю, оскільки на нього поширюються 
норми як трудового права, так і спеціального 
законодавства щодо нотаріальної діяльності 
[2, с. 265]. Саме ця подвійність – належність 
нотаріуса до сфери праці та одночасно до сфе-
ри спеціальної публічно значущої юридичної 
діяльності – породжує потребу у диференці-
йованому правовому регулюванні. Загальне 
трудове законодавство встановлює базові га-
рантії для всіх працівників, зокрема рівність 
трудових прав, право на працю, трудовий 
договір, робочий час, час відпочинку, опла-
ту праці, дисципліну, охорону праці, матері-
альну відповідальність і порядок вирішення 
трудових спорів [3]. Однак нотаріальна ді-
яльність має такі особливості, які не можуть 
бути повністю охоплені загальними нормами 
КЗпП України, приміром, спеціальний про-
фесійний допуск, нотаріальний округ, нота-
ріальна таємниця, заборона сумісництва з 
окремими видами діяльності, особливий по-
рядок зупинення і припинення приватної 
нотаріальної діяльності, страхування профе-
сійної відповідальності, вимоги до робочого 
місця приватного нотаріуса, обов’язок підви-
щувати професійний рівень.
Відповідна дуальність поки що не транс-

формована у завершену правову модель. 
Законодавство не дає чіткої відповіді на 
питання, які саме трудові гарантії поширю-
ються на державних нотаріусів, які – на при-
ватних нотаріусів, а які повинні бути моди-
фіковані з огляду на спеціальний характер 
нотаріальної діяльності. Звідси випливає 
основна наукова проблема, а саме те, що ди-
ференціація правового регулювання праці 
нотаріусів в Україні існує фактично, але не-
достатньо концептуалізована нормативно. 
Вона проявляється у фрагментарних пра-
вилах про допуск до професії, оплату, ор-
ганізацію роботи, припинення діяльності, 
відповідальність, помічників нотаріуса, про-
фесійну етику та соціальний захист, але не 

становить цілісної системи трудоправового 
регулювання. Унаслідок цього виникають 
колізії між загальним і спеціальним законо-
давством, неоднаковість гарантій держав-
них і приватних нотаріусів, невизначеність 
правового статусу приватного нотаріуса як 
самозайнятої особи та одночасно роботодав-
ця, а також недостатній захист трудових і 
соціальних прав осіб, які забезпечують но-
таріальну діяльність.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Тією чи іншою мірою тематики праці 
нотаріусів і диференціація праці були пред-
метом дослідження наступних науковців: 
В.В. Баранкова, Н.Б. Болотіна, Г.Ю. Гулєв-
ська, М.І. Іншин, І.І. Когутич, П.Ю. Мер-
кулов, Л.К. Радзієвська, О.Г. Середа, 
Д.І. Сіроха, Ю.І. Таракан, В.С. Тарасенко, 
С.Я. Фурса, Г.І. Чанишева, О.М. Ярошенко 
тощо. Проте, не применшуючи здобутків 
вказаних вчених, проблеми диференціації 
правового регулювання праці нотаріусів не 
розкривалися в окремому комплексному до-
слідженні, що й зумовлює актуальність на-
шої проблематики.

Метою статті є наведення розгорнутої 
загальнотеоретичної характеристики про-
блем диференціації правового регулювання 
праці нотаріусів в умовах поєднання загаль-
них норм трудового законодавства та норм 
спеціального законодавства про нотаріат.

Виклад основного матеріалу
А. В. Скоробагатько наголошує, що єд-

ність і диференціація залишаються акту-
альними правовими категоріями сучасного 
трудового права, а їх застосування не су-
перечить принципу рівності, якщо дифе-
ренціація має об’єктивне обґрунтування 
та не перетворюється на необґрунтовані 
привілеї або дискримінаційні обмеження 
[4, с. 53]. Для праці нотаріусів це означає, 
що спеціальні вимоги до освіти, стажу, до-
брочесності, професійної таємниці та несу-
місності мають визнаватися правомірною 
диференціацією лише тоді, коли вони без-
посередньо пов’язані з природою нотарі-
альної функції.
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П. Ю. Меркулов одним із перших безпо-
середньо поставив питання про єдність і ди-
ференціацію правового регулювання праці 
нотаріусів. Він підкреслює, що питання єд-
ності та диференціації правового регулю-
вання праці нотаріусів у науці майже не під-
німалося, хоча нотаріат протягом незалеж-
ності України суттєво змінився, а вимоги до 
нотаріусів, захисту їх трудових і соціальних 
прав, вчинення нотаріальних дій, умов пра-
ці та викликів професії істотно трансформу-
валися. Науковець також слушно зазначає, 
що правовий статус нотаріуса як суб’єкта 
трудового права залишається недостатньо 
дослідженим, а тому немає чіткого розу-
міння того, що є спільним, а що відмінним 
у правовому регулюванні праці нотаріусів 
порівняно з іншими категоріями працівни-
ків [5, с. 60-62]. В. В. Баранкова, аналізуючи 
вільний нотаріат, підкреслює публічно-пра-
вову природу нотаріату як органу безспірної 
цивільної юрисдикції та водночас наявність 
у ньому приватно-правових аспектів [6, с. 
74]. Відповідний підхід підтверджує, що 
нотаріус не може бути зведений ані до зви-
чайного працівника, ані до підприємця, ані 
до класичного суб’єкта публічної служби. 
Тому диференціація правового регулюван-
ня його праці має бути міжгалузевою, але з 
обов’язковим збереженням трудоправового 
ядра.
Диференціація не повинна руйнува-

ти єдність трудового права, а має діяти в 
межах загальних принципів права на пра-
цю, рівності, недискримінації, справедли-
вої оплати, соціального захисту, безпечних 
умов праці, професійної гідності та судового 
захисту. На цьому наголошує доктрина тру-
дового права, відповідно до якої спеціальні 
норми конкретизують загальні, доповню-
ють їх, а в окремих випадках установлюють 
винятки, але не повинні свавільно погіршу-
вати становище працівника [7, с. 96].
Переходячи до аналізу проблем, вважає-

мо, що першою є відсутність у законодавстві 
цілісної концепції диференціації правового 
регулювання праці нотаріусів. Закон Украї-
ни «Про нотаріат» детально регулює профе-
сійні, організаційні та процедурні аспекти 
нотаріальної діяльності, однак не формує 
повноцінної трудоправової моделі статусу 

нотаріуса. КЗпП України, навпаки, встанов-
лює загальні правила праці, але не враховує 
специфіку нотаріальної професії як діяль-
ності, що поєднує публічне уповноваження, 
професійну незалежність, юридичну відпо-
відальність, довіру суспільства та спеціальну 
організацію роботи. Дана проблема полягає 
в тому, що диференціація праці нотаріусів 
існує не як системний правовий механізм, а 
як сукупність розрізнених норм. Одні норми 
стосуються допуску до професії, інші – робо-
чого місця, треті – оплати, четверті – від-
повідальності, п’яті – помічника нотаріуса, 
шості – професійної етики. Проте між ними 
немає загальної конструкції, яка б визнача-
ла, що саме у правовому регулюванні праці 
нотаріуса є загальним, що – спеціальним, а 
що – винятковим. Отже, головним недолі-
ком є відсутність доктринально та законо-
давчо оформленої моделі їх співвідношення.
Другою проблемою є правова невизна-

ченість статусу нотаріуса як суб’єкта трудо-
вого права. Державний нотаріус за своєю 
організаційною природою ближчий до на-
йманого працівника, оскільки працює у дер-
жавній нотаріальній конторі або державно-
му нотаріальному архіві, підпорядковується 
певному режиму роботи, отримує оплату за 
встановленими державою умовами та пере-
буває в організаційній структурі відповід-
ного органу. Приватний нотаріус, навпаки, 
здійснює незалежну професійну діяльність, 
самостійно організовує роботу, забезпечує 
робоче місце, несе витрати, отримує плату 
за домовленістю з особою, яка звернулася за 
вчиненням нотаріальної дії [1].
Сутність проблеми полягає в тому, що 

поняття «нотаріус» охоплює дві різні орга-
нізаційно-правові моделі праці. Якщо дер-
жавний нотаріус може бути безпосередньо 
включений у класичну трудоправову модель 
«працівник – роботодавець», то приватний 
нотаріус не є працівником у традиційному 
значенні, але й не є звичайним підприєм-
цем. Він здійснює незалежну професійну 
діяльність, однак його професійна свобода 
суттєво обмежена законом, професійною 
етикою, нотаріальним округом, контролем 
Міністерства юстиції України, обов’язком 
дотримуватися нотаріальної таємниці та 
правил нотаріального діловодства. Тож, 
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проблема полягає в тому, що законодавець 
поки не закріпив цю подвійність у вигляді 
чітких норм.
Наступною проблемою є недостатнє роз-

межування правового регулювання праці 
державних і приватних нотаріусів. Обидва 
види нотаріусів вчиняють нотаріальні дії, 
мають спільну професійну функцію, засто-
совують однакові правила нотаріального 
провадження, забезпечують юридичну ві-
рогідність документів. Водночас умови ор-
ганізації їхньої праці принципово відрізня-
ються. Сутність проблеми полягає в тому, 
що законодавство встановлює однакову 
професійну функцію, але не забезпечує на-
лежної диференціації трудових і соціальних 
гарантій залежно від форми організації но-
таріальної діяльності. У результаті держав-
ний нотаріус має класичні трудові гарантії 
працівника, тоді як приватний нотаріус має 
професійну автономію, але значна частина 
трудових гарантій трансформується у само-
забезпечення. Такий підхід створює ризик 
нерівномірності соціального захисту та про-
фесійної стійкості нотаріальної системи.
В. В. Баранкова обґрунтовує, що роз-

поділ нотаріусів на державних і приват-
них зумовлений не різною природою їхніх 
обов’язків, а особливостями організації та 
фінансового забезпечення нотаріальної ді-
яльності [6, с. 74–75]. Таким чином, дифе-
ренціація має будуватися не на різній цін-
ності праці державного і приватного нотарі-
уса, а на різних умовах її організації.
Ще однією проблемою є визначення 

меж правомірної диференціації доступу до 
професії нотаріуса. Закон установлює висо-
кі вимоги до особи, яка може бути нотаріу-
сом: громадянство України, юридична осві-
та не нижче магістра, володіння державною 
мовою, стаж роботи у сфері права не менш 
як шість років, з них не менш як три роки 
помічником нотаріуса або консультантом 
державної нотаріальної контори, складення 
кваліфікаційного іспиту та отримання свідо-
цтва [1].
Такі вимоги є виправданими, оскільки 

нотаріус виконує юридично значущу функ-
цію. Проте проблема полягає у тому, що 
законодавство має чітко обґрунтовувати ко-
жен професійний фільтр з погляду необхід-

ності, пропорційності та зв’язку з нотаріаль-
ною функцією. Інакше спеціальні вимоги 
можуть перетворитися з правомірної дифе-
ренціації на надмірне обмеження доступу до 
професії.
П. Ю. Меркулов, аналізуючи кадрове за-

безпечення праці нотаріусів, підкреслює, 
що професійний добір нотаріусів має здій-
снюватися у відповідності до чітких норма-
тивних вимог, які деталізують аспекти не 
лише допуску до професії, а й подальшого 
регламентування кадрового добору до сис-
теми нотаріату [8, с. 152-153]. Отже, пробле-
ма полягає не в самій наявності підвищених 
вимог, а в потребі забезпечити їх прозорість, 
передбачуваність, об’єктивність і недискри-
мінаційність.
П’ятою проблемою є правова природа 

та межі обмежень щодо сумісництва й ін-
шої оплачуваної діяльності нотаріуса. Закон 
прямо забороняє нотаріусу займатися під-
приємницькою, адвокатською діяльністю, 
бути засновником адвокатських об’єднань, 
перебувати на державній службі або службі 
в органах місцевого самоврядування, у шта-
ті інших юридичних осіб, а також викону-
вати іншу оплачувану роботу, крім визначе-
них законом винятків [1].
З однієї сторони, таке обмеження є ви-

правданим, оскільки нотаріус має бути не-
залежним, неупередженим, не перебувати 
у конфлікті інтересів і не використовувати 
нотаріальні повноваження для сторонньої 
вигоди. З іншої сторони, з позиції трудового 
права воно обмежує свободу праці, право на 
професійну багатозайнятість, право на до-
датковий дохід і можливість професійної са-
мореалізації в суміжних правничих сферах.
Проблема полягає в тому, що законодав-

ство не завжди достатньо тонко розмежовує 
діяльність, яка реально створює конфлікт 
інтересів, і діяльність, яка може бути суміс-
ною з нотаріальною функцією без шкоди 
для незалежності нотаріуса. Винятки для 
викладацької, наукової, творчої діяльності, 
медіації та професійного самоврядування є 
позитивними, однак потребують чіткішого 
процедурного врегулювання. Диференціа-
ція тут має бути не заборонною за логікою 
«усе заборонено, крім прямо дозволеного», а 
ризик-орієнтованою, тобто несумісною має 
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визнаватися та діяльність, яка реально за-
грожує незалежності, доброчесності або не-
упередженості нотаріуса.
Ще однією проблемою є недостатнє вре-

гулювання робочого часу та часу відпочинку 
нотаріусів з урахуванням специфіки нотарі-
альної діяльності. Для державних нотаріу-
сів ці питання можуть вирішуватися через 
загальне трудове законодавство, правила 
внутрішнього трудового розпорядку, режим 
роботи державної нотаріальної контори або 
архіву. Для приватних нотаріусів ситуація 
складніша, адже вони самостійно організо-
вують свою роботу, однак водночас повинні 
забезпечувати прийом осіб, ведення реє-
стрів, збереження архіву, доступність нота-
ріальних послуг, реагування на професійні 
запити та виконання дій, строковість яких 
може залежати від законодавчих процедур.
Проблема полягає в тому, що приватний 

нотаріус формально є автономним у визна-
ченні режиму роботи, але фактично перебу-
ває під постійним професійним навантажен-
ням. Його праця поєднує інтелектуальну, 
юридичну, комунікативну, організаційну, 
документальну та ризикову складові. При 
цьому законодавство недостатньо враховує 
право приватного нотаріуса на відпочинок, 
відновлення працездатності, тимчасове 
припинення роботи з поважних причин, 
заміщення та захист від професійного виго-
рання.
У Законі України «Про нотаріат» перед-

бачено можливість зупинення нотаріальної 
діяльності приватного нотаріуса за власним 
бажанням на строк, що не перевищує двох 
місяців протягом календарного року, або на 
більший строк за наявності поважних при-
чин, зокрема вагітності, догляду за дитиною, 
хвороби [1]. Проте ця конструкція є радше 
професійно-організаційною, ніж трудовою 
гарантією часу відпочинку. Вона не вирішує 
питання регулярної щорічної відпустки, 
психологічного навантаження, заміщення, 
втрати доходу під час перерви в діяльності 
та соціального страхування.
Зрештою, останньою проблемою, на 

нашу думку, є нерівномірність правово-
го регулювання оплати праці державних 
нотаріусів і доходу приватних нотаріусів. 
Державні нотаріуси отримують оплату за 

правилами, встановленими для працівни-
ків державних нотаріальних контор і дер-
жавних нотаріальних архівів [9]. Приватні 
нотаріуси за вчинення нотаріальних дій 
справляють плату, розмір якої визначається 
за домовленістю між нотаріусом і фізичною 
або юридичною особою [1].
Сутність проблеми полягає в тому, що 

для державного нотаріуса застосовується 
модель заробітної плати, а для приватного 
– модель професійного доходу. Це різні еко-
номіко-правові конструкції. Заробітна пла-
та передбачає гарантії мінімального рівня, 
регулярність виплати, захист від затримки, 
оплату відпусток, лікарняних, гарантійних і 
компенсаційних виплат. Професійний дохід 
приватного нотаріуса залежить від кількості 
звернень, економічної ситуації, регіону, во-
єнних ризиків, доступу до реєстрів, витрат 
на офіс, працівників, страхування та профе-
сійне забезпечення.
П.Ю. Меркулов вірно вказує, що спеці-

альна норма щодо оплати нотаріальної ді-
яльності конкретизує загальні положення 
трудового законодавства про гідну оплату 
праці, але для приватних нотаріусів розмір 
плати визначається за домовленістю з осо-
бою, яка звернулась за вчиненням нотарі-
альної дії [10, с. 114–115]. Проблема полягає 
в тому, що така домовленість не завжди за-
безпечує стабільність професійного доходу, 
особливо у кризових умовах, у малих насе-
лених пунктах або на територіях із обмеже-
ним доступом до нотаріальних послуг.

Висновки
Проведене дослідження дає підстави 

для висновку, що диференціація правового 
регулювання праці нотаріусів є об’єктивно 
необхідною, оскільки нотаріальна діяль-
ність має підвищену суспільну значущість, 
вимагає високої кваліфікації, доброчеснос-
ті, незалежності, збереження нотаріальної 
таємниці, спеціального порядку доступу до 
професії, особливої відповідальності та дові-
ри з боку держави й суспільства. Водночас 
така диференціація повинна бути юридич-
но визначеною, пропорційною та соціально 
збалансованою. Найбільш гострими про-
блемами є відсутність цілісної концепції 
диференціації, невизначеність статусу но-
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таріуса як суб’єкта трудового права, недо-
статнє розмежування праці державних і 
приватних нотаріусів, фрагментарність со-
ціального захисту приватних нотаріусів, не-
врегульованість робочого часу та відпочин-
ку, складність співвідношення професійної 
відповідальності з трудовою дисципліною, а 
також недостатня визначеність статусу при-
ватного нотаріуса як роботодавця.
З метою вирішення вказаних нами про-

блем доцільно передбачити у Законі України 
«Про нотаріат» окремий розділ або комплекс 
норм, присвячених трудоправовим і соціаль-
ним гарантіям нотаріусів та працівників нота-
ріальної сфери. У такому розділі варто визна-
чити особливості застосування трудового за-
конодавства до державних нотаріусів, гарантії 
приватних нотаріусів як осіб, що здійснюють 
незалежну професійну діяльність, правовий 
статус помічника нотаріуса, особливості ро-
бочого часу, відпочинку і заміщення, гарантії 
соціального захисту, особливості професійної 
відповідальності, а також гарантії під час во-
єнного стану, тимчасової втрати доступу до 
робочого місця або державних реєстрів.
Отже, диференціація правового регулю-

вання праці нотаріусів повинна бути спря-
мована на створення спеціального право-
вого режиму гідної, незалежної, соціально 
захищеної та професійно відповідальної 
нотаріальної праці. Відповідний підхід здат-
ний забезпечити баланс між інтересами дер-
жави, суспільства, осіб, які звертаються за 
нотаріальними діями, нотаріусів і працівни-
ків, які забезпечують функціонування нота-
ріальної системи.
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Bahrii V. A. 
PROBLEMS OF DIFFERENTIATION 

OF LEGAL REGULATION OF THE WORK 
OF NOTARIES

The article examines the problems of 
differentiation of legal regulation of notaries’ 
work in Ukraine in the context of a combination 
of general norms of labor legislation, special 
legislation on notarial profession, professional 
and ethical requirements, organizational 
rules of notarial activity and special public-
private status of notaries. It is substantiated 
that the work of a notary cannot be regulated 
only by the general provisions of the Labor 
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Code of Ukraine, since notarial activity has 
increased social signifi cance, associated with 
the certifi cation of rights and facts that have 
legal signifi cance, ensuring the legal reliability 
of documents, observing notarial secrecy, 
special admission to the profession, increased 
requirements for integrity, independence, 
professional training and responsibility. 

Attention is drawn to the fact that the 
peculiarity of the legal regulation of the 
work of notaries is due to the special place 
of the notary in the legal system, where he 
simultaneously exercises his own right to 
work, performs a professional legal function 
and acts as a person authorized by the state, 
the results of whose activities are of signifi cant 
importance for the stability of civil turnover, 
the protection of property rights, inheritance 
relations, contractual practice and ensuring 
legal certainty.

It is argued that the special status of a notary 
should not lead to the displacement of labor 
guarantees. Differentiation of legal regulation 
of notaries’ work should be a systemic model 
of combining the unity and peculiarities of 
legal regulation. The article formulates the 
author’s list of problems of differentiation of 
legal regulation of notaries’ work and reveals 
the essence of each of them. It is concluded 
that the differentiation of legal regulation of 
the work of notaries should be considered as 
a special legal mechanism for ensuring proper, 
independent, professionally responsible and 
socially protected work in the fi eld of notarial 
work.

Keywords: notary, public notary, 
private notary, assistant notary, labor rights, 
differentiation of legal regulation of labor, 
unity of labor law, notarial activity, professional 
legal personality, social protection of notaries.


