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Ó ÑÏÅÖ²ÀËÜÍÈÕ ÎÏÅÐÀÖ²ßÕ ÎÏÅÐÀÒÈÂÍÈÕ 
Ï²ÄÐÎÇÄ²Ë²Â ÌÂÑ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

У статті досліджено правові та організа-
ційно-тактичні засади використання неглас-
ного співробітництва у спеціальних операціях 
оперативних підрозділів МВС України. Обґрун-
товано, що зазначений інститут має міжгалу-
зеву природу, оскільки формується на перетині 
оперативно-розшукової діяльності, криміналь-
ного процесу та інформаційної безпеки та га-
рантій прав людини. Визначено, що негласне 
співробітництво не може розглядатися лише 
як допоміжний спосіб отримання оператив-
ної інформації або окрема форма участі осо-
би у проведенні негласних слідчих (розшукових) 
дій, адже його зміст охоплює конфіденційну 
правову взаємодію уповноваженого суб’єкта з 
особою, яка сприяє виконанню правоохоронних 
завдань, за умов таємності, добровільності, 
контролю, безпеки та правової визначеності. 
Акцентовано увагу на тому, що організацій-
но-тактичний вимір такого співробітництва 
проявляється у плануванні спеціальної опера-
ції, координації діяльності оперативного під-
розділу слідчим і прокурором, оцінці ризиків, 
захисті конфіденційності, перевірці відомос-
тей і документуванні результатів. Доведено, 
що ефективність негласного співробітництва 
повинна оцінюватися не тільки за обсягом 
отриманої інформації, а й за критеріями за-
конності, достовірності, пропорційності та 
контрольованості матеріалів. Встановлено 
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основні проблеми правового регулювання й 
практичного застосування цього інституту: 
термінологічну неузгодженість, невизначе-
ність процесуального статусу конфіденційної 
особи, фрагментарність процедур фіксації, ри-
зики втрати доказового значення матеріалів і 
недостатню деталізацію гарантій прав люди-
ни. Зроблено висновок про потребу формуван-
ня цілісної моделі негласного співробітництва, 
у якій оперативна доцільність підпорядкову-
ється верховенству права, прокурорському на-
гляду, судовому контролю та спрямована на 
першочергове забезпечення безпеки учасників 
спеціальної операції.
Ключові слова. негласне співробітництво, 

конфіденційна взаємодія, оперативні підроз-
діли МВС України, спеціальні операції, опе-
ративно-розшукова діяльність, негласні слідчі 
(розшукові) дії.

Постановка проблеми
Сучасний стан криміногенної обстанов-

ки в Україні характеризується ускладнен-
ням форм злочинної діяльності, зростанням 
рівня її латентності, посиленням конспіра-
тивності організованих злочинних груп, ак-
тивним використанням цифрових техноло-
гій, транснаціональних каналів комунікації, 
фінансових посередників, криптографічних 
сервісів та мережевих способів координації 
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протиправної поведінки. За таких умов тра-
диційні гласні засоби збирання інформації 
не завжди забезпечують належне виявлен-
ня підготовлюваних, триваючих або вже 
вчинених кримінальних правопорушень, 
особливо у сферах організованої, корупцій-
ної, насильницької, кіберзлочинної та іншої 
суспільно небезпечної діяльності. Водночас 
використання негласного співробітництва 
потребує чіткої правової регламентації, 
оскільки пов’язане з режимом таємності, за-
хистом конфіденційних джерел і потенцій-
ним втручанням у сферу прав людини.
Правова природа негласного співро-

бітництва формується на перетині консти-
туційного, кримінального, кримінального 
процесуального та інформаційного права. 
Зокрема, головним науковим питанням є 
встановлення балансу між ефективністю 
протидії злочинності та гарантіями закон-
ності, пропорційності, прокурорського на-
гляду й судового контролю. Отримана вна-
слідок конфіденційної взаємодії інформація 
набуває практичного значення лише за умо-
ви її належної перевірки, документування та 
процесуального оформлення. Отже, недо-
тримання цих вимог створює ризики втрати 
доказового значення матеріалів, порушення 
прав учасників провадження та дискредита-
ції результатів спеціальної операції.
Слід зазначити також, що організацій-

но-тактичні засади досліджуваної пробле-
матики охоплюють планування спеціаль-
них операцій, оцінку ризиків, взаємодію 
між оперативними підрозділами, слідчим 
і прокурором, а також забезпечення без-
пеки осіб, залучених до конфіденційного 
співробітництва. Зокрема, визначальним є 
те, що оперативна доцільність не може іс-
нувати поза межами правової процедури, 
а результативність спеціальної операції 
має оцінюватися через законність, досто-
вірність, контрольованість і процесуальну 
придатність отриманих результатів. Тому 
науковий аналіз питання негласного спів-
робітництва є основою для удосконалення 
законодавчого регулювання, підвищення 
якості оперативно-розшукової діяльності 
та зміцнення гарантій прав людини у пра-
воохоронній роботі.

Стан дослідження проблеми
На теперішній час в Україні інститут не-

гласного співробітництва перебуває у центрі 
уваги представників української криміналь-
ної процесуальної науки, а також доктрини 
оперативно-розшукової діяльності, однак 
його теоретична модель залишається фраг-
ментарною. Зокрема, Д. Сергєєва обґрунту-
вала самостійне значення цього правового 
явища у системі кримінального проваджен-
ня та звернула увагу на складність його спів-
відношення з негласними слідчими (роз-
шуковими) діями [1]. Натомість, М. Грібов 
та О. Козаченко поглибили категоріальний 
аналіз, доводячи необхідність розмежуван-
ня цих понять у теорії кримінального про-
цесу та оперативно-розшукової діяльності 
[2]. Отже, базовим напрямом наукової дис-
кусії є не лише правова природа зазначе-
ного співробітництва, а й термінологічна 
невизначеність, яка впливає на зміст повно-
важень оперативних підрозділів, слідчого та 
прокурора.
Вагомий внесок у дослідження процесу-

ального виміру проблеми зробили С. Салти-
ков і Д. Талалай, проаналізувавши співвід-
ношення конфіденційного співробітництва 
з НСРД та слідчими діями [3]. Зокрема, ав-
тори акцентували увагу на відмінностях між 
цими правовими категоріями за суб’єктом 
ініціювання, правовою підставою, строка-
ми, рівнем регламентації, способом фіксації, 
межами процесуального використання та 
доказовим значенням, що має принципове 
значення для спеціальних операцій опера-
тивних підрозділів МВС України, оскільки 
практична ефективність негласної взаємо-
дії повинна поєднуватися з процесуальною 
придатністю отриманих результатів. Водно-
час на теперішній час відсутнє формування 
єдиного підходу до питання, чи слід роз-
глядати конфіденційне співробітництво як 
самостійну процесуальну дію, допоміжний 
засіб проведення НСРД або міжгалузевий 
інститут, що одночасно функціонує у пло-
щині кримінального процесу та оператив-
но-розшукової діяльності.
Слід зазначити також, що окремі дослі-

дження присвячені залученню конфідентів 
до проведення НСРД та правовому оформ-
ленню такої взаємодії. Наприклад, Ю. Ши-



670Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

шацька підкреслила, що перелік НСРД, 
до яких можуть залучатися конфіденти, за-
конодавчо чітко не визначений, а порядок 
фіксації факту такого співробітництва у кри-
мінальному процесуальному законодавстві 
залишається недостатньо конкретизованим 
[4]. У цьому аспекті важливими є також 
положення монографії Я. Тализіної [5], у 
якій дослідницею комплексно розглянуто 
нормативне регулювання та практику за-
стосування конфіденційної взаємодії у кри-
мінальному провадженні. Незважаючи на 
наявність таких напрацювань, нерозкрити-
ми залишаються питання процесуального 
статусу конфідента, меж його залучення, 
форми документування взаємодії, гарантій 
добровільності, безпеки та подальшої пере-
вірки отриманих відомостей у судовому про-
вадженні.
Окрім того, сучасні дослідження також 

демонструють поступове зміщення науково-
го фокусу від загальної характеристики ін-
ституту до його застосування у конкретних 
категоріях кримінальних проваджень. Зо-
крема, Р. Вовчок дослідив особливості кон-
фіденційної взаємодії у провадженнях щодо 
корупційних кримінальних правопорушень 
і звернув увагу на проблеми законодавчої 
регламентації залучення так званих «інших 
осіб», нерозкриття даних про конфідентів та 
відсутності єдиного підходу до термінів «не-
гласне співробітництво» і «конфіденційне 
співробітництво» [6]. При цьому, М. Грібов 
та О. Козаченко розширили проблему до 
стадії виявлення кримінальних правопору-
шень і зазначили, що питання оперативно-
го пошуку, залучення негласних співробіт-
ників, їхньої безпеки, соціального захисту, 
прав та обов’язків потребують системного 
законодавчого врегулювання [7]. Отже, на-
ведене свідчить, що наукова думка вже ви-
йшла за межі аналізу в процесуальній пло-
щині, однак організаційно-тактичний вимір 
спеціальних операцій оперативних підроз-
ділів МВС України досліджений недостат-
ньо.
Таким чином, можна стверджувати, що 

досліджувана проблема характеризується 
наявністю значної кількості наукових до-
сліджень, присвячених поняттю, правовій 
природі, процесуальним формам і доказо-

вому значенню конфіденційного співробіт-
ництва. Водночас недостатньо розробле-
ними залишаються питання комплексного 
поєднання правових, організаційних і так-
тичних засад використання негласного спів-
робітництва саме у спеціальних операціях 
оперативних підрозділів МВС України. До 
проблемних аспектів також належать від-
сутність узгодженого понятійного апарату, 
нечіткість меж залучення конфідентів до 
НСРД, недостатня урегульованість доку-
ментування конфіденційної взаємодії, слаб-
ка деталізація гарантій безпеки та соціаль-
ного захисту негласних співробітників, а та-
кож невизначеність критеріїв оцінки проце-
суальної придатності інформації, отриманої 
в межах спеціальної операції. Таким чином, 
визначені прогалини формують потребу в 
дослідженні окресленої теми як міжгалузе-
вої проблеми кримінального процесу, опе-
ративно-розшукової діяльності, прав люди-
ни та організації правоохоронної діяльності.

Мета і завдання дослідження
Мета дослідження полягає у комплек-

сному науковому обґрунтуванні правових 
та організаційно-тактичних засад викорис-
тання негласного співробітництва у спеці-
альних операціях оперативних підрозділів 
МВС України, визначенні проблем їх нор-
мативного регулювання та практичного за-
стосування, а також формуванні пропозицій 
щодо підвищення законності, ефективнос-
ті, контрольованості й процесуальної при-
датності результатів такої діяльності. Для 
досягнення поставленої мети необхідно 
розв’язати такі завдання дослідження: роз-
крити правову природу негласного співро-
бітництва у діяльності оперативних підроз-
ділів МВС України, визначити його спів-
відношення з конфіденційним співробітни-
цтвом, оперативно-розшуковою діяльністю 
та негласними слідчими (розшуковими) 
діями; проаналізувати організаційно-так-
тичні особливості використання негласного 
співробітництва у спеціальних операціях, 
зокрема питання планування, координа-
ції дій оперативних підрозділів, взаємодії 
зі слідчим і прокурором, оцінки ризиків та 
забезпечення безпеки конфіденційних осіб; 
визначити основні проблеми правового ре-
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гулювання й практичного застосування не-
гласного співробітництва, пов’язані з доку-
ментуванням отриманої інформації, гаранті-
ями законності, недопущенням порушення 
прав людини та використанням результатів 
у кримінальному провадженні.

Наукова новизна дослідження полягає 
в комплексному обґрунтуванні негласного 
співробітництва як міжгалузевого право-
вого та організаційно-тактичного інституту 
спеціальних операцій оперативних підроз-
ділів МВС України, що поєднує правові під-
стави конфіденційної взаємодії, організацію 
оперативного планування, координацію ді-
яльності суб’єктів, оцінку ризиків, гарантії 
безпеки конфіденційних осіб і критерії про-
цесуальної придатності отриманих резуль-
татів у кримінальному провадженні.

Виклад основного матеріалу
Розкриття правової природи негласного 

співробітництва у діяльності оперативних 
підрозділів МВС України потребує його 
аналізу не як ізольованого прийому отри-
мання інформації, а як складного міжгалузе-
вого правового явища, що поєднує елемен-
ти оперативно-розшукової діяльності, кри-
мінального процесу, інформаційної безпеки 
та гарантій прав людини. Слід зазначити, 
що його специфіка полягає у конфіденцій-
ному характері взаємодії уповноваженого 
суб’єкта з особою, яка сприяє виконанню 
правоохоронних завдань, збереженні та-
ємності такої взаємодії, особливому режимі 
використання отриманих відомостей і не-
обхідності подальшої процесуальної пере-
вірки результатів. При цьому на відміну від 
гласних форм співпраці з громадянами, не-
гласне співробітництво функціонує в умовах 
обмеженого доступу до інформації, підви-
щеного ризику для конфідента та потреби 
у спеціальних гарантіях правомірності дій 
оперативного підрозділу.
Слід зазначити наявність підходу, за 

яким конфіденційне співробітництво має 
розглядатися ширше, ніж суто кримінально-
процесуальний інструмент. Зокрема, С. Ку-
дінов і Р. Шехавцов обґрунтовують міжгалу-
зевий характер цього інституту, оскільки він 
використовується не лише у кримінальному 

провадженні, а й у розвідувальній, контр-
розвідувальній діяльності, сфері національ-
ного спротиву та інших напрямах безпеко-
вої діяльності [8]. При цьому важливим є 
висновок науковці про те, що розвиненість 
кримінально-процесуальної регламентації 
не повинна звужувати конфіденційне спів-
робітництво до меж кримінального проце-
су, оскільки правова природа негласного 
співробітництва в діяльності оперативних 
підрозділів МВС України формується не 
лише через КПК України, а й через завдан-
ня та принципи оперативно-розшукової ді-
яльності.
Інший аспект проблеми висвітлений 

М. Соколовським [9], який звертає увагу на 
відсутність законодавчого визначення кон-
фіденційного співробітництва та пов’язує 
цю прогалину з низкою практичних про-
блем: порядком залучення осіб, гарантіями 
їх діяльності, матеріальним забезпеченням, 
відповідальністю за протиправні дії та про-
цедурою використання результатів у кримі-
нальному провадженні. Наведене свідчить, 
що правова природа негласного співробіт-
ництва не може бути розкрита лише через 
його інформаційну функцію, при цьому вона 
має охоплювати також правовий статус кон-
фідента, межі компетенції уповноважених 
суб’єктів, гарантії безпеки, порядок фіксації 
взаємодії та критерії допустимості подаль-
шого використання отриманих відомостей.
Натомість, О. Кметь акцентує увагу на 

мотиваційній та гарантійній складових кон-
фіденційної взаємодії [10]. Попри те, що 
дослідження засноване на матеріалах діяль-
ності оперативно-розшукових підрозділів 
Державної прикордонної служби України, 
його положення мають загальнотеоретичне 
значення для розуміння природи негласно-
го співробітництва в діяльності оперативних 
підрозділів МВС України. Отже, конфіден-
ційна взаємодія не є одностороннім вико-
ристанням інформаційного ресурсу особи; 
вона становить особливі правовідносини, 
у яких мають значення добровільність, до-
віра, правова захищеність, гарантії нероз-
голошення даних і належна оцінка ризи-
ків. Саме тому правова природа негласного 
співробітництва повинна розглядатися че-
рез поєднання публічного інтересу у проти-
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дії злочинності та приватного інтересу осо-
би, яка вступає у конфіденційні відносини з 
правоохоронним органом.
На нашу думку, негласне співробітни-

цтво у діяльності оперативних підрозділів 
МВС України доцільно визначати як міжга-
лузеву форму конфіденційної правової вза-
ємодії уповноважених оперативних підроз-
ділів з особами, які добровільно сприяють 
вирішенню завдань оперативно-розшукової 
діяльності та кримінального провадження 
за умов таємності, правової визначеності, 
контролю та гарантування безпеки. Зокре-
ма, його співвідношення з конфіденційним 
співробітництвом, оперативно-розшуковою 
діяльністю та НСРД має будуватися за прин-
ципом функціонального розмежування: 
оперативно-розшукова діяльність формує 
організаційно-правове середовище отри-
мання й перевірки інформації; конфіденцій-
не співробітництво характеризує зміст спе-
ціальних правовідносин між уповноваже-
ним суб’єктом і конфідентом; НСРД висту-
пають процесуальною формою отримання 
відомостей у кримінальному провадженні. 
Отже, ототожнення зазначених категорій є 
методологічно помилковим, оскільки воно 
звужує зміст негласного співробітництва та 
ускладнює визначення меж повноважень 
оперативного працівника, слідчого і проку-
рора. При цьому найбільш обґрунтованим 
є підхід, за якого негласне співробітництво 
розглядається як правовий і організаційний 
інститут, а не як окрема НСРД чи допоміж-
ний технічний засіб отримання інформації.
Тому на основі викладеного доцільним є 

аналіз організаційно-тактичних особливос-
тей використання негласного співробітни-
цтва у спеціальних операціях оперативних 
підрозділів МВС України, зокрема питань 
планування, координації, взаємодії зі слід-
чим і прокурором, оцінки ризиків та забез-
печення безпеки конфіденційних осіб. Зо-
крема, В. Первій та К. Гунько акцентують 
увагу на значенні правильного планування 
НС(Р)Д оперативними підрозділами та на 
специфіці їх проведення в умовах воєнного 
стану [11], що для досліджуваної проблеми 
має принципове значення, оскільки спеці-
альна операція за участю конфіденційних 
осіб не може розглядатися як сукупність 

розрізнених дій. Зокрема, вона потребує по-
переднього визначення мети, правових під-
став, суб’єктів взаємодії, меж використання 
інформації та очікуваного процесуального 
результату.
Важливим для організаційно-тактичного 

аналізу є підхід О. Грибовського, [12], який 
звертає увагу на співвідношення оператив-
но-розшукових заходів і НС(Р)Д, їх відмін-
ності за суб’єктним складом, правовими під-
ставами, змістом, метою та процесуальним 
режимом використання результатів. Тому 
у межах спеціальної операції наведене має 
практичне значення, оскільки оперативний 
підрозділ повинен діяти не лише задля здо-
буття інформації, а й задля її подальшої пе-
ревірки, документування та процесуальної 
реалізації. При цьому відсутність чіткого 
розмежування між оперативно-розшуковою 
та кримінально-процесуальною площинами 
створює ризик втрати доказового значення 
матеріалів і порушення прав учасників кри-
мінального провадження.
Окремий аспект організаційно-тактич-

ного забезпечення розкрито В. Бондарем 
[13], який підкреслює значення добровіль-
ної участі особи у конфіденційному співро-
бітництві, отримання оперативно значущої 
інформації та побудови довірчої взаємодії 
між оперативним працівником і конфіден-
ційною особою. Хоча дослідження стосу-
ється прикордонної злочинності, його по-
ложення є релевантними для спеціальних 
операцій оперативних підрозділів МВС 
України, оскільки вказують на необхідність 
поєднання інформаційного, психологічно-
го, правового та безпекового компонентів 
конфіденційної взаємодії. Водночас наве-
дені положення потребують обережного 
застосування, адже науковий аналіз має зо-
середжуватися не на деталізації прийомів 
роботи з конфідентом, а на правових межах, 
гарантіях безпеки, контрольованості й на-
лежному документуванні результатів.
Таким чином, на нашу думку, організа-

ційно-тактичні особливості використання 
негласного співробітництва у спеціальних 
операціях оперативних підрозділів МВС 
України доцільно розглядати через чотири 
взаємопов’язані блоки: правове плануван-
ня, міжсуб’єктну координацію, ризик-орієн-
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товане управління та процесуальну інтегра-
цію результатів. Зокрема, правове плануван-
ня означає попереднє визначення підстав, 
мети, меж і очікуваних наслідків конфіден-
ційної взаємодії. При цьому міжсуб’єктна 
координація охоплює узгодження дій опе-
ративного підрозділу, слідчого та прокуро-
ра; ризик-орієнтоване управління передба-
чає оцінку загроз для конфіденційної особи, 
працівників правоохоронного органу та ін-
ших учасників провадження; процесуальна 
інтеграція результатів пов’язана з перевір-
кою, фіксацією і подальшим використан-
ням отриманих відомостей у кримінальному 
провадженні, що формує модель спеціаль-
ної операції, у якій оперативна доцільність 
підпорядковується законності, безпеці, до-
стовірності та доказовій перспективі отри-
маної інформації.
Тому доцільним є визначення основних 

проблем правового регулювання й практич-
ного застосування негласного співробітни-
цтва, які виникають на етапах отримання, 
перевірки, документування та використан-
ня інформації у кримінальному проваджен-
ні. Зокрема, найбільш суттєвою проблемою 
є неповна узгодженість понятійно-катего-
ріального апарату, оскільки поняття «не-
гласне співробітництво», «конфіденційне 
співробітництво», «залучення особи до про-
ведення НСРД» та «використання допомоги 
громадян» не завжди мають чітко розмеж-
оване змістове навантаження. Таким чином, 
зазначена термінологічна невизначеність 
ускладнює встановлення правового стату-
су конфіденційної особи, меж повноважень 
оперативного працівника, ролі слідчого та 
прокурора, а також порядку подальшого 
процесуального використання отриманих 
відомостей.
Окрім того, особливого значення набу-

ває проблема документування результатів 
негласного співробітництва, оскільки саме 
від належності фіксації залежить доказова 
перспектива зібраної інформації. Зокрема, 
оперативно значущі відомості, отримані 
внаслідок конфіденційної взаємодії, не мо-
жуть автоматично набувати процесуального 
значення без перевірки, зіставлення з інши-
ми матеріалами, дотримання вимог кримі-
нального процесуального законодавства та 

забезпечення контролю з боку прокурора і 
слідчого судді у випадках, передбачених за-
коном. Але недостатня конкретизація про-
цедур фіксації створює ризик втрати допус-
тимості доказів, виникнення сумнівів щодо 
достовірності джерела, порушення права на 
захист і формування підстав для оскаржен-
ня результатів спеціальної операції.
Важливою проблемою є також забез-

печення законності та недопущення пору-
шення прав людини під час використання 
негласного співробітництва. Зокрема, кон-
фіденційний характер взаємодії не може 
виправдовувати свавільне втручання у при-
ватне життя, провокування кримінально-
го правопорушення, психологічний тиск 
на особу або використання неперевіреної 
інформації як підстави для істотного обме-
ження прав учасників кримінального про-
вадження. Тому гарантії законності мають 
охоплювати правову визначеність підстав 
залучення конфіденційної особи, добро-
вільність співробітництва, захист даних про 
таку особу, контроль за межами її участі та 
належну перевірку інформації до її процесу-
ального використання.
Таким чином, на нашу думку, ключовою 

проблемою практичного застосування не-
гласного співробітництва є не лише окремі 
прогалини законодавства, а й недостатня ці-
лісність правової моделі цього інституту. Зо-
крема, негласне співробітництво повинно 
розглядатися як керований правовий меха-
нізм, у якому оперативна інформація про-
ходить послідовний шлях від первинного 
отримання до перевірки, документування, 
процесуальної оцінки та використання в до-
казуванні. Тому оптимальна модель має по-
єднувати ефективність оперативно-розшу-
кової діяльності з верховенством права, без-
пекою конфіденційних осіб, прокурорським 
наглядом, судовим контролем і реальними 
гарантіями недопущення зловживань. 

Висновки
У результаті дослідження обґрунтовано, 

що негласне співробітництво у спеціальних 
операціях оперативних підрозділів МВС 
України має розглядатися як міжгалузевий 
правовий та організаційно-тактичний інсти-
тут, який функціонує на перетині оператив-
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но-розшукової діяльності, кримінального 
процесу, забезпечення прав людини та спе-
ціальної правоохоронної діяльності. Вста-
новлено, що його правова природа не зво-
диться до окремої негласної слідчої (розшу-
кової) дії або допоміжного способу отриман-
ня інформації, оскільки охоплює конфіден-
ційну взаємодію уповноважених суб’єктів з 
особами, які сприяють виконанню правоо-
хоронних завдань, за умов таємності, право-
вої визначеності, контролю та гарантування 
безпеки. Доведено, що організаційно-так-
тичне значення негласного співробітництва 
розкривається через планування спеціаль-
ної операції, координацію дій оперативного 
підрозділу слідчим і прокурором, оцінку ри-
зиків, забезпечення захисту конфіденційних 
осіб, перевірку отриманих відомостей і на-
лежне документування результатів. Визна-
чено, що основними проблемами правового 
регулювання й практичного застосування 
залишаються термінологічна неузгодже-
ність, невизначеність процесуального ста-
тусу конфіденційної особи, фрагментарність 
процедур фіксації конфіденційної взаємодії, 
ризики втрати доказового значення матері-
алів, а також потреба в посиленні гарантій 
законності, пропорційності, прокурорсько-
го нагляду й судового контролю.
Перспективи подальших досліджень 

пов’язуються з поглибленим аналізом нор-
мативної моделі негласного співробітни-
цтва, виробленням єдиного понятійного 
апарату та формуванням науково обґрун-
тованих критеріїв розмежування неглас-
ного співробітництва, конфіденційного 
співробітництва, оперативно-розшукових 
заходів і негласних слідчих (розшукових) 
дій. Подальшої уваги потребують питання 
правового статусу конфіденційної особи, 
меж її залучення до спеціальних операцій, 
гарантій добровільності, безпеки, нерозго-
лошення даних, соціального захисту та від-
повідальності за порушення встановлених 
правових меж. Окремим напрямом науко-
вого опрацювання має стати розроблення 
організаційно-тактичної моделі спеціальної 
операції, у якій оперативна доцільність по-
єднується із законністю, контрольованістю, 
достовірністю джерел інформації та проце-
суальною придатністю отриманих результа-

тів. Значущим також є дослідження прак-
тики використання матеріалів негласного 
співробітництва у кримінальному прова-
дженні з позиції допустимості доказів, недо-
пущення провокації кримінального право-
порушення, захисту права на справедливий 
суд і забезпечення належного балансу між 
публічним інтересом у протидії злочинності 
та конституційними правами людини.
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LEGAL AND ORGANIZATIONAL-
TACTICAL PRINCIPLES OF THE COVERT 

COOPERATION’S USE IN SPECIAL 
OPERATIONS OF THE OPERATIONAL 

UNITS OF THE MINISTRY OF INTERNAL 
AFFAIRS OF UKRAINE

The article examines the legal and 
organizational and tactical principles of using 
covert cooperation in special operations of 

operational units of the Ministry of Internal 
Affairs of Ukraine. It is substantiated that the 
specifi ed institution has an interdisciplinary 
nature, since it is formed at the intersection 
of operational and investigative activities, 
criminal process, information security and 
human rights guarantees. It is determined that 
covert cooperation cannot be considered only 
as an auxiliary method of obtaining operational 
information or a separate form of a person’s 
participation in conducting covert investigative 
(investigative) actions, since its content covers 
confi dential legal interaction of an authorized 
entity with a person who contributes to the 
performance of law enforcement tasks under 
conditions of secrecy, voluntariness, control, 
security and legal certainty. It is emphasized that 
the organizational and tactical dimension of such 
cooperation is manifested in planning a special 
operation, coordination of the operational 
unit with the investigator and prosecutor, risk 
assessment, protection of confi dential persons, 
verifi cation of information and documentation 
of results. It is proved that the effectiveness 
of covert cooperation should be assessed not 
only by the volume of information received, 
but also by the criteria of legality, reliability, 
proportionality, controllability and procedural 
suitability of materials. The main problems of 
legal regulation and practical application of 
this institution are identifi ed: terminological 
inconsistency, uncertainty of the procedural 
status of a confi dential person, fragmentation 
of recording procedures, risks of loss of 
evidentiary value of materials and insuffi cient 
detailing of human rights guarantees. The 
conclusion is made about the need to form a 
holistic model of covert cooperation, in which 
operational expediency is subordinated to the 
rule of law, prosecutorial supervision, judicial 
control and safety of participants in a special 
operation.

Keywords: covert cooperation, confi dential 
interaction, operational units of the Ministry 
of Internal Affairs of Ukraine, special 
operations, operational-search activities, covert 
investigative (search) actions.


