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Статтю присвячено критичному аналізу 
правового висновку Об’єднаної палати Каса-
ційного кримінального суду у складі Верховно-
го Суду, викладеного в постанові у справі № 
669/338/24 від 2 лютого 2026 року, відповідно 
до якого майно, що перебуває у спільній влас-
ності, підлягає спеціальній конфіскації, якщо 
співвласник, який є правопорушником, вико-
ристав його як знаряддя чи засіб вчинення 
кримінального правопорушення. Зазначений 
правовий висновок оцінюється на предмет 
його відповідності статті 1 Протоколу до Кон-
венції про захист прав людини і основополож-
них свобод, яка гарантує право мирно володіти 
своїм майном. У статті розглянуто вироблені 
практикою Європейського суду з прав людини 
вимоги до державного втручання у право влас-
ності: узгодженість із принципом законності, 
включно з вимогами доступності та перед-
бачуваності закону; наявність легітимної 
суспільної (загальної) мети; пропорційність 
втручання поставленій меті, що передбачає 
забезпечення справедливого балансу суспільних 
та приватних інтересів. Аргументовано, що 
положення статті 96-2 Кримінального кодек-
су України не містять чітких та передбачува-
них для третьої особи (співвласника) правових 
підстав для «автоматичної» спеціальної кон-
фіскації майна, яке перебуває у спільній влас-
ності обвинуваченого та третьої особи, оскіль-
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ки передбачені кримінальним законом випадки 
конфіскації майна третіх осіб не охоплюють 
цієї ситуації. Окремо доводиться, що частина 
10 статті 100 Кримінального процесуально-
го кодексу України не забезпечує добросовісному 
співвласникові «дієвого порядку захисту» його 
майнових інтересів, позаяк цим положенням 
можуть скористатися лише потерпілі та 
цивільні позивачі, до кола яких співвласник 
майна обвинуваченого не належить. Критич-
но оцінено й альтернативну пропозицію щодо 
стягнення грошового еквівалента вартості 
майнового інтересу правопорушника, яка так 
само не має передбачуваних законодавчих під-
став. Звернуто увагу на те, що суд касаційної 
інстанції залишив поза розглядом питання 
про те, чи не становитиме спеціальна кон-
фіскація для третьої особи «надмірного інди-
відуального тягаря». Зроблено висновок, що за 
відсутності законодавчих змін до статті 96-2 
КК застосування судами спеціальної конфіска-
ції майна, яке перебуває у спільній власності 
обвинуваченого та третьої особи, видається 
несумісним з вимогами статті 1 Протоколу. 
Ключові слова: спеціальна конфіскація, 

конфіскація, вартісно орієнтована конфіска-
ція, міжнародне право, міжнародний договір, 
захист власності, відшкодування шкоди, збит-
ків, спільна власність, третя особа, правовий 
висновок.
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Постановка проблеми
Важливою складовою антикорупційних 

реформ в Україні стало докорінне рефор-
мування інституту спеціальної конфіскації у 
2013-2016 роках. Наслідком законодавчих 
реформ, перш за все, став перехід від роз-
різненої множини згадок про конфіскацію 
пов’язаного зі злочином майна в положен-
нях Особливої частини Кримінального ко-
дексу України (далі - КК), до цілісного врегу-
лювання цих питань у статтях 96-1 та 96-2 в 
Загальній частині КК, а також запроваджен-
ня раніше невідомих кримінальному праву 
України таких конфіскаційних заходів, як 
«вартісно орієнтована» спеціальна конфіс-
кація (ч. 2 ст. 96-2 КК) та спеціальна кон-
фіскація майна третіх осіб (ч. 5 ст. 96-2 КК). 
Втім, будь-які законодавчі новели повинні 
пройти випробування практикою. На жаль, 
застосування судами інституту спеціальної 
конфіскації не позбавлене серйозних вад. 
Наприклад, у своїх попередніх публікаціях 
автор цих рядків розглядав проблему того, 
як Касаційний кримінальний суд у складі 
Верховного Суду (далі – ККС ВС) «заблоку-
вав» застосування спеціальної конфіскації, 
хибно інтерпретуючи постанову Європей-
ського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) в 
одній зі справ за статтею 1 Протоколу до Єв-
ропейської конвенції з прав людини від 1952 
року (далі - Протокол), яка гарантує право 
власності [1, с. 562-566; 2, с. 70-71]. З іншо-
го боку, вкрай сумнівно, що узгоджується з 
цим конвенційним положенням нещодавно 
ухвалений Об’єднаною палатою Касаційно-
го кримінального суду у складі Верховного 
Суду (далі – ОП ККС ВС) резонансний пра-
вовий висновок, згідно з яким майно, що пе-
ребуває у спільній власності, підлягає спеці-
альній конфіскації, якщо співвласник, який 
є правопорушником, використав його як 
знаряддя чи засіб вчинення кримінального 
правопорушення [3].

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Питання спеціальної конфіскації вже 
були предметом численних досліджень, 
включно з дослідженнями монографічного 
[4], дисертаційного характеру [5] та окре-
мих публікацій [6]. Однак правовий висно-

вок ОП ККС ВС, викладений в постанові в 
справі № 669/338/24, привернув увагу лише 
в поодиноких наукових публікаціях. На-
приклад, зазначений правовий висновок 
предметно розглядався О.М. Дроздовим та 
О.В. Дроздовою [7].

Мета і завдання статті
Метою статті є дослідження відповіднос-

ті правового висновку ОП ККС ВС, викладе-
ного в постанові в справі № 669/338/24, між-
народному праву, а саме: статті 1 Протоколу. 
Задля досягнення цієї мети буде розгляну-
то основні позиції ЄСПЛ щодо тлумачення 
статті 1 Протоколу, зіставлено з цими пози-
ціями правовий висновок ОП ККС ВС, а та-
кож буде проаналізовано послідовність під-
ходів ККС ВС до врахування статті 1 Про-
токолу та практики ЄСПЛ при застосуванні 
спеціальної конфіскації.

Виклад основного матеріалу
Стаття 1 Протоколу, яка має назву «За-

хист власності», складається з трьох поло-
жень: а) «[к]ожна фізична або юридична особа 
має право мирно володіти своїм майном» (пер-
ше речення статті 1(1) Протоколу); б) «[н]
іхто не може бути позбавлений своєї власності 
інакше як в інтересах суспільства і на умовах, 
передбачених законом і загальними принципа-
ми міжнародного права» (друге речення статті 
1(1) Протоколу); в) «[п]роте попередні поло-
ження жодним чином не обмежують право дер-
жави вводити в дію такі закони, які вона вва-
жає за необхідне, щоб здійснювати контроль за 
користуванням майном відповідно до загальних 
інтересів або для забезпечення сплати податків 
чи інших зборів або штрафів» (стаття 1(2) Про-
токолу).
У своїй практиці ЄСПЛ розглядає ці три 

положення як взаємопов’язані. З-поміж ін-
шого це означає, що право, гарантоване 
першим реченням статті 1(1) Протоколу, 
може зазнавати державного втручання, на-
віть якщо таке державне втручання не має 
характеру “позбавлення власності” (друге ре-
чення статті 1(1) Протоколу) або “заходів 
контролю за користуванням майном” (стаття 
1(2) Протоколу), а тому - право мирно воло-
діти своїм майном є відносним правом, втру-
чання держави в яке може набувати форми 
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позбавлення власності (друге речення статті 
1(1) Протоколу), заходів контролю за корис-
туванням майном (стаття 1(2) Протоколу) чи 
іншої форми [8, с. 201]. 
Згідно з практикою ЄСПЛ, державне 

втручання у гарантоване статтею 1 Про-
токолу право повинно: 1) узгоджуватися з 
принципом законності, тобто повинно ґрунту-
ватися на законі, який до того ж відповідає 
вимогам доступності та передбачуваності; 
2) мати легітимну суспільну (public) чи загальну 
(general) мету, на що вказують обидва пункти 
статті 1 Протоколу; 3) бути пропорційним по-
ставленій меті, забезпечуючи справедливий 
баланс суспільних (загальних) та приватних 
інтересів, показниками чого можуть бути: а) 
здійснення втручання з дотриманням пев-
них процесуальних (процедурних) гарантій 
для власника; б) існування альтернативних 
менш інтрузивних засобів, які могли б задо-
вольнити публічний (загальний) інтерес; в) 
індивідуальні обставини особи, яка зазнала 
державного втручання у право мирно воло-
діти своїм майном, зокрема її матеріальне 
становище; г) виплата чи невиплата осо-
бі компенсації за втручання, якого зазнало 
її право мирно володіти своїм майном, та 
розмір такої компенсації, якщо її було ви-
плачено; ґ) обставини, що сутнісно важливі 
для оцінки конкретного прояву державно-
го втручання у право мирно володіти своїм 
майном, наприклад стан невизначеності, 
який створило затягування розв’язання від-
повідного питання органами державної вла-
ди [8, с. 201].
Переходячи до безпосереднього роз-

гляду постанови ОП ККС ВС в справі 
№ 669/338/24, звернімося до аргументів, 
якими керувався суд, висловлюючи висно-
вок стосовно можливості спеціальної конфіс-
кації майна, яке перебуває в спільній влас-
ності обвинуваченого та іншої особи. Серед 
іншого ОП ККС ВС зазначила: а) «метою 
застосування спеціальної конфіскації є при-
пинення володіння знаряддям та засобами 
вчинення кримінального правопорушення, 
їх вилучення у особи, яка вчинила суспіль-
но-небезпечне діяння і в такий спосіб забез-
печення превенції вчинення нових право-
порушень та убезпечення суспільства від їх 
вчинення»; б) «стягнення частини вартості 

майна, яке було використано як знаряддя 
чи засоби вчинення кримінального право-
порушення, не може дієво забезпечити до-
сягнення вищевказаних цілей та належно 
убезпечити суспільство від вчинення анало-
гічних кримінально-караних діянь суб’єктом 
кримінального правопорушення у майбут-
ньому»; в) до того ж кримінальний закон 
допускає можливість спеціальної конфіска-
ції майна у третьої особи, якщо вона набула 
таке майно від підозрюваного, обвинуваче-
ного, особи, яка переслідується за вчинення 
суспільно небезпечного діяння у віці, з якого 
не настає кримінальна відповідальність, або 
в стані неосудності, чи іншої особи безоплат-
но, за ринкову ціну або за ціну вищу чи ниж-
чу ринкової вартості, і знала або повинна 
була і могла знати, що таке майно відповідає 
будь-якій із ознак, зазначених у п.п. 1-4 ч. 1 
ст. 96-2 КК; г) відповідно, «відсутні підстави 
вирішувати питання про повернення від-
повідних предметів спеціальної конфіскації 
особі, яка є співвласником, і не знала і не мо-
гла знати про їх незаконне використання»; 
ґ) ч. 10 ст. 100 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України (далі - КПК), згідно з 
якою у разі відсутності у винної особи майна, 
на яке може бути звернене стягнення, крім 
майна, яке підлягає спеціальній конфіскації, 
збитки, завдані потерпілому, цивільному по-
зивачу, відшкодовуються за рахунок коштів 
від реалізації конфіскованого майна, а части-
на, що залишилася, переходить у власність 
держави, передбачає «дієвий [в розумінні 
статті 1 Протоколу] порядок захисту особою, 
яка є подружжям або співвласником і не зна-
ла і не могла знати про незаконне викорис-
тання предметів спеціальної конфіскації як 
знаряддя або засобу вчинення кримінально-
го правопорушення, своїх майнових інтере-
сів в умовах, коли державою застосовуються 
спеціальні заходи в інтересах суспільства і на 
умовах, передбачених законом, для убезпе-
чення суспільства від вчинення криміналь-
них правопорушень». 
На жаль, висловлені ОП ККС ВС аргу-

менти виглядають частково формальними, 
а частково поверховими. Дійсно, стаття 96-2 
КК допускає можливість «вартісно орієнто-
ваної» конфіскації (конфіскації майна, яке не 
було «пов’язане» з кримінальним правопору-
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шенням, вартість якого відповідає вартості 
майна, яке було «пов’язане» з кримінальним 
правопорушенням) лише в дуже обмежених 
випадках і одним з таких випадків не є си-
туація, коли майно перебувало у спільній 
власності обвинуваченого та третьої особи. 
Втім, вкрай поспішно стверджувати на цій 
підставі, що кримінальний закон безумовно 
передбачає спеціальну конфіскацію зазна-
ченого майна, оскільки з іншого боку стаття 
96-2 КК допускає лише дві можливості за-
стосування спеціальної конфіскації до майна 
третіх осіб, яке не було «пов’язане» з кримі-
нальним правопорушенням: а) спеціальна 
конфіскація майна, яке було підшукане, ви-
готовлене, пристосоване або використане як 
засоби чи знаряддя вчинення кримінально-
го правопорушення, у власника (законно-
го володільця), який не є обвинуваченим у 
вчиненні кримінального правопорушення, 
але при цьому знав або міг та повинен був 
знати про незаконне використання обвину-
ваченим (п. 1 ч. 1 ст. 96-2 КК); б) спеціаль-
на конфіскація майна у третьої особи, якщо 
вона набула таке майно від підозрюваного, 
обвинуваченого, особи, яка переслідується 
за вчинення суспільно небезпечного діяння 
у віці, з якого не настає кримінальна відпо-
відальність, або в стані неосудності, чи іншої 
особи безоплатно, за ринкову ціну або за 
ціну вищу чи нижчу ринкової вартості, і зна-
ла або повинна була і могла знати, що таке 
майно відповідає будь-якій із ознак, зазначе-
них у пунктах 1-4 частини першої цієї стат-
ті (ч. 5 ст. 96-2 КК). Звісно, що жоден з цих 
двох випадків сам по собі не охоплює випад-
ки спеціальної конфіскації майна, яке пере-
бувало у спільній власності обвинуваченого 
та третьої особи. Таким чином, із зіставлен-
ня тих аспектів тлумачення статті 96-2 КК, 
на які звернула увагу ОП ККС ВС, та тих 
аспектів тлумачення зазначеної статті, що 
були висвітлені вище, випливає, що в кінце-
вому підсумку її положення не передбачають 
чітких правових підстав для «автоматичної» 
спеціальної конфіскації майна, яке перебу-
вало у спільній власності обвинуваченого та 
третьої особи. У світлі цього ОП ККС ВС, 
якщо вона справді віддана ідеї захисту пра-
ва власності згідно зі статтею 1 Протоколу, 
як про це зазначено в постанові в справі № 

669/338/24, мала б дійти висновку про те, що 
застосування спеціальної конфіскації майна, 
яке перебувало у спільній власності обвину-
ваченого та третьої особи, порушуватиме ви-
моги цього положення міжнародного права 
стосовно третьої особи, а саме: вимогу того, 
що втручання держави у здійснення права 
власності має ґрунтуватися на законі, який 
є передбачуваним для особи [1, с. 399-400]. 
Звісно, про жодну таку передбачуваність у 
ситуації, яка опинилася на розгляді ОП ККС 
ВС, не йдеться з причин, які були наведені 
вище. 
О.М. Дроздов та О.В. Дроздова, піддаю-

чи критиці підхід ОП ККС ВС, пропонують 
de lege lata у випадках, «якщо співвласник, 
який не є правопорушником, добросовіс-
ний», здійснювати «стягнення грошового ек-
вівалента вартості майнового інтересу пра-
вопорушника або реалізацію неподільної 
речі з пропорційним розподілом виручки 
між державою (в межах інтересу правопо-
рушника) та добросовісним співвласником» 
[7, с. 248]. Така позиція звичайно ж узго-
джується із загальним підходом ЄСПЛ до 
перевірки конфіскаційних заходів на пред-
мет відповідності статті 1 Протоколу, однак 
має ту ж саму ваду, що й підхід ОП ККС ВС: 
відсутність передбачуваних, тепер вже і для 
обвинуваченого, і для третьої особи (спів-
власника майна), законодавчих підстав для 
подібних кроків з боку судів.
Окремо варто сказати зазначити про тезу 

ОП ККС ВС стосовно того, що ч. 10 ст. 100 
КПК забезпечує третій особі, у спільній влас-
ності якої та обвинуваченого перебуває май-
но, що вилучається в порядку спеціальної 
конфіскації, «дієвий порядок захисту» її пра-
ва власності в розумінні статті 1 Протоколу. 
Проблема полягає в тому, що згідно з тек-
стом цього положення кримінального проце-
суального закону ним можуть скористатися, 
тобто отримати відшкодування за рахунок 
коштів від реалізації конфіскованого майна, 
лише потерпілі та цивільні позивачі. Однак 
співвласник майна обвинуваченого, воче-
видь, не належить ні до першої, ні до другої 
категорії з огляду на визначення цих учасни-
ків кримінального провадження в ч. 1 ст. 55, 
ч. 1 ст. 61 КПК, на що слушно звертають ува-
гу О.М. Дроздов та О.В. Дроздова [7, с. 246]. 
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Відповідно, немає підстав вважати, що ч. 10 
ст. 100 КПК забезпечує реальний баланс сус-
пільних (загальних) та приватних інтересів, 
як того вимагає стаття 1 Протоколу.
Насамкінець варто звернути увагу на те, 

що у своїх інших спірних висновках щодо 
врахування статті 1 Протоколу при засто-
суванні спеціальної конфіскації ККС ВС 
апелював до того, що цей захід криміналь-
но-правового характеру не повинен мати ха-
рактер «надмірного індивідуального тягаря» 
для особи, щодо якої він застосовується [1, 
с. 562-566; 2, с. 70-71]. На жаль, у постанові в 
справі № 669/338/24 ОП ККС ВС не згадала 
цей правовий концепт та, як видається, не 
надто вдавалася в питання про те, чи не ви-
являтиметься таким надмірним тягарем для 
третьої особи спеціальна конфіскація майна, 
належного їй та обвинуваченому на праві 
спільної власності.

Висновки
Не можна не погодитися з ОП ККС ВС 

у тому, що спеціальна конфіскація поклика-
на забезпечити «превенцію вчинення нових 
правопорушень та убезпечення суспільства 
від їх вчинення». Однак ця важлива мета ви-
магає взяття до уваги інтересів людини (влас-
ника майна). Цього, зокрема, вимагає від 
України міжнародне право, а саме: стаття 1 
Протоколу та практика її тлумачення ЄСПЛ. 
Попри те, що ККС ВС у своїх висновках щодо 
застосування спеціальної конфіскації послі-
довно декларує відданість зазначеному євро-
пейському стандарту захисту права власнос-
ті, навряд чи можна вважати, що на сьогодні 
цей стандарт враховується у практиці суду 
касаційної інстанції належним чином. Якщо 
за правові висновки з цього приводу, вислов-
лені ККС ВС у попередніх рішеннях, йому 
можна було б дорікати надмірним «захоплен-
ням» практикою ЄСПЛ, що мало наслідком 
незастосування спеціальної конфіскації в тих 
випадках, коли стаття 1 Протоколу цього не 
виключала, то правовий висновок ОП ККС 
ВС у справі № 669/338/24 є прикладом зво-
ротної ситуації. Беззастережно допускаючи 
можливість спеціальної конфіскації засобів 
чи знарядь вчинення кримінального право-
порушення, що належать на праві спільної 
власності обвинуваченому та третій особі, 

ОП ККС ВС проігнорувала як те, що кримі-
нальний закон не містить правових підстав 
для такого кроку, що були б передбачува-
ними для третьої особи, так і те, що кримі-
нальний процесуальний закон не забезпечує 
чіткого та передбачуваного для третьої особи 
механізму захисту її майнових інтересів. Та-
кий підхід до питання спеціальної конфіска-
ції засобів чи знарядь вчинення криміналь-
ного правопорушення, що належать на праві 
спільної власності обвинуваченому та третій 
особі, складно назвати сумісним з вимогами 
статті 1 Протоколу, адже найперша з них до-
пускає можливість втручання держави у здій-
снення права власності виключно на підставі 
закону, який був передбачуваним для особи. 
На жаль, так само важко назвати сумісними 
зі статтею 1 Протоколу альтернативні пропо-
зиції щодо питання спеціальної конфіскації 
засобів чи знарядь вчинення кримінально-
го правопорушення, що належать на праві 
спільної власності обвинуваченому та третій 
особі. Якщо мета превенції вчинення нових 
правопорушень та убезпечення суспільства 
від їх вчинення дійсно вимагає спеціальної 
конфіскації зазначеного майна, це потребує 
законодавчих змін до статті 96-2 КК. За від-
сутності таких змін застосування в цих ви-
падках судами спеціальної конфіскації (чи то 
у «звичайному», чи то у «вартісно орієнтова-
ному» форматі) видається несумісним з вимо-
гами статті 1 Протоколу. 
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THE CONTROVERSIAL NATURE 

OF THE LEGAL POSITION OF THE 
JOINT CHAMBER OF THE CRIMINAL 

CASSATION COURT WITHIN THE 
SUPREME COURT REGARDING THE 

SPECIAL CONFISCATION OF AN 
INSTRUMENTALITY OR MEANS OF A 

CRIMINAL OFFENCE OWNED JOINTLY 
BY THE ACCUSED AND A THIRD PARTY

The article provides a critical analysis of the 
legal conclusion of the Joint Chamber of the 
Criminal Cassation Court within the Supreme 
Court of Ukraine, set out in its judgment 
in case No. 669/338/24 of 2 February 2026, 
according to which property held in joint 
ownership is subject to special confi scation 
where the co-owner who is the offender used 
it as an instrument or means of committing 

a criminal offence. This legal conclusion is 
assessed for its compatibility with Article 1 
of Protocol No. 1 to the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, which guarantees the right to the 
peaceful enjoyment of possessions. The article 
examines the requirements developed in the 
case law of the European Court of Human 
Rights with regard to state interference with 
property rights: compliance with the principle 
of legality, including the requirements of 
accessibility and foreseeability of the law; the 
pursuit of a legitimate public (general) aim; 
and the proportionality of the interference 
to the aim pursued, which presupposes a fair 
balance between public and private interests. It 
is argued that the provisions of Article 96-2 of 
the Criminal Code of Ukraine do not establish 
a clear legal basis, foreseeable for the third 
party (co-owner), for the «automatic» special 
confi scation of property held in joint ownership 
by the accused and a third party, since the cases 
of confi scation of third-party property envisaged 
by the criminal law do not cover this situation. 
It is further demonstrated that paragraph 10 of 
Article 100 of the Criminal Procedure Code of 
Ukraine does not provide a bona fi de co-owner 
with an «effective procedure for the protection» 
of his or her property interests, as this provision 
may be relied upon only by victims and civil 
claimants, to whom the co-owner of the accused’s 
property does not belong. The alternative 
proposal to recover the monetary equivalent 
of the value of the offender’s property interest 
is also assessed critically, as it likewise lacks a 
foreseeable legislative basis. Attention is drawn 
to the fact that the court of cassation failed to 
consider whether special confi scation would 
impose an «excessive individual burden» on the 
third party. It is concluded that, in the absence 
of legislative amendments to Article 96-2 of 
the Criminal Code, the application by courts 
of special confi scation of property held in joint 
ownership by the accused and a third party 
appears incompatible with the requirements of 
Article 1 of Protocol No. 1. 
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