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ÇÀÊÎÍÎÄÀÂ×Å ÂÄÎÑÊÎÍÀËÅÍÍß ÐÅÀË²ÇÀÖ²¯ 
ÏÐÀÂÀ ÍÀ ÇÀÕÈÑÒ Ó ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÌÓ 

ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍ²

У статті розглянуто законодавче за-
кріплення, основні тенденції наукових до-
сліджень і практику правозастосовної ді-
яльності з наявних проблемних питань 
національного законодавства і міжнарод-
но-правових актів, зокрема практику Євро-
пейського Суду з прав людини щодо реаліза-
ції професійної правничої допомоги (права 
на захист) у кримінальному провадженні. 
Встановлено певні неузгодженості та про-
галини між окремими нормами КПК Укра-
їни, вивчено наукові позиції окремих вчених 
та представників наукових шкіл, на підставі 
чого авторами напрацьовано та висловлено 
власні наукові позиції та шляхи їх вирішен-
ня в дискусійному напрямі, зокрема щодо 
реальної реалізації таких прав учасниками 
кримінального провадження. Запропоновано 
на законодавчому рівні внести зміни до Кри-
мінального процесуального кодексу України 
щодо реальної реалізації права на захист під 
час оскарження повідомлення про підозру у 
кримінальному провадженні.
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Постановка проблеми
Не зважаючи на п’ятий рік збройної 

агресії рф, Україна продовжує реалізо-
вувати євроінтеграційні заходи, спрямо-
вані на відбудову соціальної, правової, 
демократичної держави, де найвищою 
соціальною цінністю визначено людину, 
а утвердження її прав і свобод визначає 
спрямовану діяльність нашої держави [1]. 
Державна політика спрямована на без-
перервне реформування правових та ор-
ганізаційних засад захисту прав і свобод 
громадян. Модернізація відповідних ін-
ститутів передбачає подолання систем-
них деструктивних явищ у правозахисній 
діяльності [2]. В Національній стратегії у 
сфері захисту прав людини зазначено, що, 
«удосконалення системи забезпечення та 
захисту прав і свобод людини здійснюва-
тиметься з урахуванням як національного 
досвіду, так і напрацьованих та апробова-
них міжнародною спільнотою принципів і 
підходів. З метою удосконалення піднятих 
в статті проблемних питань слід взяти до 
уваги та активно використовувати досвід 
Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини, діяльності Європейсько-
го Союзу, Організації Об’єднаних Націй, 
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Ради Європи, Організації з безпеки і спів-
робітництва в Європі, інших міжнародних 
організацій, практику Європейського суду 
з прав людини, досвід правозахисних ор-
ганізацій України» [2]. Для того, щоб ме-
ханізм реалізації прав особою, зокрема 
права на професійну правничу допомогу 
(права на захист) був ефективним і дієвим, 
він повинен бути закріплений у положен-
нях відповідних законодавчих і норматив-
но-правових актів. Норми права повинні 
відзначатися однозначністю та точністю, 
мінімізуючи ризики різнотлумачень, ко-
лізій тощо. Будь-які текстові неузгодже-
ності чи прогалини у кримінальному про-
цесуальному законодавстві нівелюють 
ефективність правозастосування, про що 
слушно стверджує О.В. Салманов. В дано-
му випадку мова йде про те, що «недоско-
налість» кримінального процесуального 
законодавства ускладнює, а в окремих ви-
падках й унеможливлює вирішення визна-
чених у ст. 2 КПК України завдань кримі-
нального провадження [3, с. 161]. Однак, 
за дослідженням та аналізу певних норм 
КПК України встановлено, що вони по-
требують свого окремого дослідження та 
напрацювання певних пропозицій і реко-
мендацій відносно їх удосконалення щодо 
реальної реалізації прав особи.

Стан дослідження
Науково-теоретичну базу дослідження 

цієї проблематики становлять праці та-
ких учених, зокрема: С.Є. Абламського, 
Р.О. Ємельянова, Я.П. Зейкана, О.А. Кал-
ганова, О.В. Капліної, Г.К. Кожевнікова, 
О.О. Кочури, О.Р. Михайленка, М.М. Ми-
хеєнка, Т.В. Омельченка, В.Т. Нора, 
О.В. Панчука, Т.І. Присяжнюка, О.В. Сал-
манова, В.М. Савицького, М.В. Сенато-
рова, М.С. Строговича, В.М. Тертиш-
ника, Л.Д. Удалової, І.Я. Фойницького, 
Т.Г. Фоміної, П.В. Цимбала, В.П. Шибіки, 
О.Г. Шило, М.Є. Шумили, В.Є. Юрченка, 
О.О. Юхна, М.О. Юхна, Ю.П. Яновича та 
інших. Попри вагомий теоретичний до-
робок зазначених авторів, значна частина 
аспектів цієї проблематики реалізації прав 
особи у кримінальному првадженні й досі 
має дискусійний характер. Зокрема, поза 

увагою дослідників залишилися питання 
реальної можливості реалізації процесу-
альних прав особою під час досудового 
розслідування кримінального проваджен-
ня.

Мета та завдання дослідження
Метою дослідження є комплексне ви-

вчення сучасних наукових розробок, док-
тринальних підходів вчених та законодав-
чого закріплення, стану правозастосовної 
діяльності з наявних проблем криміналь-
ного процесу та інших галузей права щодо 
реалізації професійної правничої допомо-
ги у кримінальному процесі. Завданнями 
дослідження є аналіз чинного національ-
ного законодавства, міжнародно-правових 
актів, прецедентної практики Європей-
ського суду з прав людини, обгрунтуван-
ня нових підходів для реформування на-
ціонального законодавства, необхідність 
формулювання пропозицій для вдоскона-
лення теорії кримінального процесу.

Наукова новизна дослідження
Наукове дослідження виконано на ак-

туальну тему з метою вирішення таких 
завдань: уперше здійснено дослідження та 
аналіз певних норм національного кримі-
нального процесуального законодавства, 
міжнародних правових актів, рішень Єв-
ропейського суду з прав людини щодо те-
оретичної, правозастосовної можливості 
реальної реалізації прав особи, зокрема 
права на захист. В ході цього встановлено 
деякі суттєві неузгодженості норм Кримі-
нального процесуального кодексу Украї-
ни щодо реальної можливості реалізувати 
процесуальні права, зокрема право на за-
хист. З цього питання досліджено науко-
ві позиції вчених та результати наявної 
дискусії, висловлено авторські позиції в 
цьому напрямі. Удосконалено пропозиції 
вчених, практиків щодо приведення до 
узгодженності норм кримінального про-
цесуального законодавства з міжнародни-
ми і європейськими правовими стандар-
тами щодо питань реалізації професійної 
правничої допомоги у кримінальному 
процесі.
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Виклад основного матеріалу
Право на захист, насамперед, закріпле-

не Конвенцією про захист прав людини і 
основоположних свобод (1950 р.), ратифі-
кованою Законом України № 475/97-ВР 
від 17.07.1997, а саме в ст. 6 «Право на 
справедливий суд», яка гарантує кожній 
людині при визначенні її громадянських 
прав та обов’язків або при висуненні про-
ти неї будь-якого кримінального обвину-
вачення право на справедливий і відкри-
тий розгляд упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом, вста-
новленим законом. Зокрема, відповідно 
до ч. 3 вказаної статті «кожний обвинува-
чений у вчиненні кримінального правопо-
рушення має щонайменше такі права: a) 
бути негайно і детально поінформованим 
зрозумілою для нього мовою про характер 
і причини обвинувачення, висунутого 
проти нього; b) мати час і можливості, не-
обхідні для підготовки свого захисту; c) за-
хищати себе особисто чи використовувати 
юридичну допомогу захисника, вибраного 
на власний розсуд, або – за браком достат-
ніх коштів для оплати юридичної допомо-
ги захисника – одержувати таку допомогу 
безоплатно, коли цього вимагають інтере-
си правосуддя; d) допитувати свідків обви-
нувачення або вимагати, щоб їх допитали, 
а також вимагати виклику й допиту свідків 
захисту на тих самих умовах, що й свідків 
обвинувачення» [1]. Слід зазначити, що 
право на захист становить одну з осново-
положних засад кримінального процесу та 
справедливого судового розгляду. Відпо-
відно приписам Конституції «Україна є де-
мократичною, правовою державою, де 
найвищою соціальною цінністю є людина, 
а утвердження її прав і свобод визначає 
спрямованість діяльності нашої держави» 
[4]. В національному законодавстві право 
на захист гарантується, зокрема, статтею 
59 Конституції України «кожен має право 
на професійну правничу допомогу…» та 
статтею 20 КПК України (забезпечення 
права на захист). Водночас статтею 7 КПК 
України визначено, що кримінальне про-
вадження здійснюється в тому числі і на 
засаді забезпечення права на захист [4, 5]. 
Не зважаючи на тривалий шлях євроінте-

грації, на державному рівні постійно і на 
теперішній час відбуваються стратегічні 
заходи, спрямовані на вдосконалення ді-
яльності держави щодо утвердження та за-
безпечення прав і свобод людини, ство-
рення дієвих механізмів їх реалізації та 
захисту, розв’язання системних проблем у 
зазначеній сфері, що зумовило затвер-
дження у 2021 році Національної стратегії 
у сфері прав людини [2]. При цьому, в ній 
зазначено, що «удосконалення системи за-
безпечення та захисту прав і свобод люди-
ни здійснюватиметься з урахуванням як 
національного досвіду, так і напрацьова-
них та апробованих міжнародною спіль-
нотою принципів та підходів. У зв’язку з 
цим треба брати до уваги та активно ви-
користовувати досвід Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини, 
Європейського Союзу, Організації 
Об’єднаних Націй, Ради Європи, Органі-
зації з безпеки і співробітництва в Європі, 
інших міжнародних організацій, практику 
Європейського суду з прав людини, досвід 
правозахисних організацій України» [2]. 
Вказаний підхід може та повинен бути за-
стосований до процесу вдосконалення ре-
алізації професійної правничої допомоги в 
Україні на законодавчому рівні. Адже за-
провадження міжнародних і європейських 
правових стандартів, удосконалення чин-
ного законодавства, усунення неузгодже-
ностей між окремими законами України з 
вказаних питань сприятиме в подальшому 
швидкому, повному та неупередженому 
досудовому розслідуванню, що є одним із 
завдань кримінального провадження (ст. 2 
КПК України) [6]. Ми погоджуємося з ви-
словленнями Т. І. Фулей про те, що, у Кон-
венції захисту прав людини і основопо-
ложних свобод право на захист знаходить-
ся у поєднанні з іншими елементами права 
на справедливий суд, щоб показати, через 
кумулятивний (тобто сумарний) аналіз 
труднощів, з якими стикається захист, за-
гальний вплив цих труднощів на справед-
ливість процесу в розумінні п. 1 ст. 6 Кон-
венції. Відповідно у вузькому аспекті, тоб-
то право на захист, гарантоване пунктом 3 
(с), за своїм змістом охоплює 4 елементи, а 
саме: 1) право захищати себе самостійно, 
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2) за певних обставин – право обирати за-
хисника, 3) право на безоплатну правову 
допомогу, якщо обвинувачений не має до-
статньо коштів або якщо цього вимагають 
інтереси правосуддя, 4) право на практич-
ну і ефективну правову допомогу. Насам-
перед, право на захист, у сенсі пункту 3 (с) 
ст. 6 Конвенції, передбачає елемент вибо-
ру обвинуваченого – захищати себе осо-
бисто чи використовувати правову допо-
могу захисника [7]. Незважаючи на певну 
кількість новел, що запроваджені у діючо-
му КПК України, зокрема щодо удоскона-
лення захисту прав у кримінальному про-
вадженні, прийняттям до нього великої 
кількості доповнень, змін, уточнень, все ж 
таки залишаються невирішеними окремі, 
як теоретичні, так і прикладні питання з 
цього напряму. Так, Законом України 
№2147-VIII від 3 жовтня 2017 року части-
ну першу статті 303 доповнено пунктом 
10, яким регламентується можливість 
оскарження повідомлення про підозру, 
яке, як передбачалось, повинно було стати 
одним із найдієвіших інструментів захис-
ту, тобто прямою реалізацією права на за-
хист. Відповідно до приписів ст. 303 КПК 
України можливість оскарження повідо-
млення про підозру у вчиненні криміналь-
ного проступку з’являється через один мі-
сяць після її вручення, а у разі повідомлен-
ня про підозру у вчиненні злочину — че-
рез два місяці після її вручення і лише на 
стадії досудового розслідування, тобто не 
пізніше закриття прокурором криміналь-
ного провадження або звернення до суду з 
обвинувальним актом – підозрюваним, 
його захисником чи законним представни-
ком [5]. Аналізуючи вимоги діючого зако-
нодавства, слід наголосити, що право на 
оскарження повідомлення про підозру в 
особи з’являється не після набуття нею 
процесуального статусу «підозрюваного», 
а тільки через сплив певного тривалого 
строку (місяць – у кримінальному прова-
дженні щодо проступку, два місяці – у кри-
мінальному провадженні щодо злочину), 
що унеможливлює фактично у більшовсті 
випадків його реалізацію, так як у визна-
чені строки досудове розслідування в пе-
реважній більшості закінчується, а обви-

нувальний акт (клопотання про застосу-
вання примусових заходів виховного або 
медичного характеру) скеровується до 
суду ще до спливу зазначених строків. 
Крім того, основні положення досудового 
розслідування у кримінальному процесі 
передбачають визначені статтею 219 КПК 
України строки досудового розслідування, 
де у частині 3 зазначено, що «з дня повідо-
млення особі про підозру досудове розслі-
дування повинно бути закінчене: 1) протя-
гом сімдесяти двох годин – у разі повідо-
млення особі про підозру у вчиненні кри-
мінального проступку або затримання осо-
би в порядку, передбаченому частиною 
четвертою статті 298-2 КПК; 2) протягом 
двадцяти діб – у разі повідомлення особі 
про підозру у вчиненні кримінального 
проступку у випадках, якщо підозрюваний 
не визнає вину або необхідності проведен-
ня додаткових слідчих (розшукових) дій, 
або вчинення кримінального проступку 
неповнолітнім; 3) протягом одного місяця 
– у разі повідомлення особі про підозру у 
вчиненні кримінального проступку, якщо 
особою заявлено клопотання про прове-
дення експертизи у випадку, передбачено-
му частиною другою статті 298-4 КПК; 4) 
протягом двох місяців з дня повідомлення 
особі про підозру у вчиненні злочину [5]. 
Таким чином, аналізуючи приписи статті 
219 КПК, слід дійти висновку, що реалізу-
вати право на захист шляхом оскарження 
повідомлення про підозру можна лише у 
випадку продовження строку досудового 
розслідвання, передбаченого частиною 4 
статті 219 КПК України, що можна розгля-
дати як порушення права на захист і від-
вовідно права на справедливий суд. З цьо-
го приводу Європейський суд з прав лю-
дини у справі «Đurić v. Serbia» наголошує, 
що «право на справедливий судовий роз-
гляд, гарантоване пунктом 1 статті 6 Кон-
венції, включає право сторін провадження 
подавати будь-які зауваження, які вони 
вважають такими, що стосуються їхньої 
справи. Оскільки метою Конвенції є га-
рантування не теоретичних чи ілюзорних 
прав, а прав практичних та ефективних, 
це право може вважатися ефективним 
лише тоді, коли зауваження дійсно почуті, 
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тобто належним чином розглянуті відпо-
відним судом. Іншими словами, дія статті 
6 полягає серед іншого в тому, що на суд 
покладається обов’язок провести належ-
ний розгляд подань, аргументів і доказів, 
наданих сторонами, без шкоди для оцінки 
їх доречності. Крім того, ЄСПЛ повторює, 
що принцип змагальності та принцип рів-
ності сторін є основоположними складови-
ми частинами поняття “справедливий су-
довий розгляд” у розумінні пункту 1 статті 
6 Конвенції. Вони вимагають “справедли-
вого балансу” між сторонами: кожній сто-
роні повинна бути надана розумна можли-
вість представити свою справу в умовах, 
які не ставлять її в істотно невигідне ста-
новище порівняно з її опонентом або опо-
нентами» (“Đurić v. Serbia”, пункти 69, 71) 
[8]. Тому вважаємо за доцільне, внести змі-
ни до Кримінального процесуального ко-
дексу України, у встановленні значно мен-
шого терміну, скоритивши його до десяти 
діб, з якого надавалася б можливість сто-
роні захисту оскаржити повідомлення про 
підозру враховуючи те, що такий термін 
не повинен виходити за межі строків до-
судового розслідування, з метою гарантії 
реальної реалізації однієї з основополож-
них засад кримінального процесу – права 
на захист.

Висновки
Конституційне право особи на про-

фесійну правничу допомогу зумовлює 
обов’язок держави створити ефективну 
і дієву систему його реалізації задля на-
дійного захисту її прав, свобод і законних 
інтересів. Основними завданнями вдоско-
налення реалізації професійної правничої 
допомоги (права на захист) на законодав-
чому рівні є усунення наявних у законо-
давстві України прогалин, а також запро-
вадження ще невикористаних міжнарод-
них і європейських правових стандартів та 
рішеннь Європейськог о суду з прав люини 
з досліджених та інших питань. З метою 
більш чіткого визначення механізму реа-
лізації професійної правничої допомоги 
на окремих стадіях і етапах кримінально-
го провадження, доцільно внести зміни у 

пункт 10 частини 1 статті 303 щодо стро-
ків оскарження повідомлення про підозру, 
визначивши їх таким чином, щоб вони не 
виходили за межі строків досудового роз-
слідування, а також доповнити чітким 
визначенням підстав для оскарження по-
відомлення про підозру. Разом з тим, ці 
проблеми не можна вважати вичерпани-
ми, оскільки вони потребують окремого 
вивчення та наукового аналізу.
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The article considers the legislative framework, 

the main trends in scientifi c research and the 

practice of law enforcement activities on existing 
problematic issues of national legislation and 
international legal acts, in particular the practice 
of the European Court of Human Rights on the 
implementation of professional legal assistance (the 
right to defense) in criminal proceedings. Certain 
inconsistencies and gaps between individual norms 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine have 
been identifi ed, the scientifi c positions of individual 
scientists and representatives of scientifi c schools 
have been studied, on the basis of which the 
authors have developed and expressed their own 
scientifi c positions and ways of resolving them 
in a debatable direction, in particular regarding 
the actual implementation of such rights by 
participants in criminal proceedings. It is proposed 
at the legislative level to make amendments to the 
Criminal Procedure Code of Ukraine regarding the 
actual implementation of the right to defense when 
appealing a notifi cation of suspicion in criminal 
proceedings.
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