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У статті досліджено правову природу 
принципу офіційного з’ясування всіх обста-
вин справи як однієї з фундаментальних за-
сад адміністративного судочинства України. 
Проаналізовано нормативне закріплення за-
значеного принципу в Кодексі адміністратив-
ного судочинства України, його зміст, функці-
ональне призначення та особливості реалізації 
у процесі розгляду публічно-правових спорів. 
Особливу увагу приділено співвідношенню прин-
ципу офіційності з принципами змагальності 
та диспозитивності, а також визначенню 
меж суддівської активності під час збирання 
та дослідження доказів. На підставі аналізу 
наукових підходів, положень законодавства, 
практики Верховного Суду та Європейського 
суду з прав людини обґрунтовано висновок, що 
активна роль адміністративного суду є необ-
хідною умовою забезпечення процесуальної рів-
ності сторін та ефективного захисту прав, 
свобод і законних інтересів особи у відносинах 
із суб’єктами владних повноважень. Визначено 
значення принципу офіційного з’ясування всіх 
обставин справи для досягнення об’єктивності 
судового розгляду та реалізації завдань адмі-
ністративного судочинства в демократичній 
правовій державі.
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Постановка проблеми
Головним завданням адміністративного 

судочинства, визначеним у ч. 1 ст. 2 КАС 
України, є ефективний захист прав осіб у 
спорах із суб’єктами владних повноважень 
(КАСУ). Реалізація цього завдання немож-
лива без належної процедури з’ясування 
обставин справи. Відтак, якість судового рі-
шення, його законність та обґрунтованість, 
безпосередньо залежить від правильного 
встановлення суб’єктів доказування та не-
ухильного дотримання процесуальних 
норм.
Сучасне адміністративне судочинство 

України перебуває у постійному пошуку 
балансу між захистом прав приватних осіб 
та реалізацією публічного інтересу. Ключо-
вою проблемою є наявність розбіжностей у 
розумінні самої мети судочинства. Класич-
ний підхід розглядає його як інструмент 
захисту слабшої сторони (особи) від держа-
ви шляхом вирівнювання процесуальних 
можливостей. Натомість альтернативна по-
зиція наголошує на пріоритеті «об’єктивної 
законності» в публічному інтересі.
Ця колізія актуалізує проблему визна-

чення меж суддівської активності (принци-
пу офіційності), особливо у справах щодо 
оскарження нормативно-правових актів, 
які мають значний суспільний резонанс. 
Відтак, для теорії та практики вкрай важ-
ливо уточнити критерії застосування цього 
принципу. Це дозволить уникнути переко-
сів у судочинстві, забезпечити справедли-
вий розгляд справ та вдосконалити меха-



646Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

нізми захисту прав осіб у публічно-право-
вих спорах.

Стан дослідження проблеми
Дослідження цієї тематики вимагає 

звернення до значного масиву напрацю-
вань у сфері адміністративного права. 
Фундаментальні засади адміністративно-
го судочинства стали предметом аналізу у 
підручниках та навчальних посібниках за 
редакцією О.М. Нечитайла, М.І. Смокович 
та ін., де викладено базові підходи до розу-
міння природи судового захисту в публіч-
но-правових відносинах.
На сучасному етапі розвитку правової 

думки значна увага приділяється системі 
принципів адміністративного судочинства 
та їх практичній реалізації. Ці питання ви-
світлено у працях А.А. Шараї та О.Я. Бой-
ко [3]. Водночас особливе місце у науко-
вих дискусіях посідає принцип офіційного 
з’ясування всіх обставин у справі.
Аналіз публікацій дозволяє стверджу-

вати, що науковці (зокрема В.К. Колпа-
ков, В.В. Гордєєв [8], А. Школик 16]) роз-
глядають цей принцип як прояв активної 
ролі суду, спрямованої на виявлення до-
казів з власної ініціативи. У дослідженнях 
В.В. Гордєєва [4], а також Ю.А. Козаченко 
та Х.З. Махмудова [7] зазначається, що за 
своїм змістом така активність суду може 
проявлятися як певне обмеження прин-
ципу класичної змагальності сторін та кла-
сичного підходу до диспозитивності заради 
встановлення істини.
Необхідність офіційного з’ясування всіх 

обставин у наукових джерелах поясню-
ється специфікою публічно-правових спо-
рів та важливістю встановлення рівноваги 
між приватною особою і суб’єктом владних 
повноважень. Як зазначають у своїх пра-
цях О.В. Білоус [2], Н.В. Єфіменко [5] та 
Л.Т. Рябовол [11], цей принцип забезпечує 
збалансування публічних і приватних ін-
тересів, сприяє реалізації вимог законності 
та справедливості, а також дозволяє суду 
ефективно захищати права слабшої сторо-
ни процесу.
Подібну позицію обстоюють А.О. Ро-

манчук [10] та Ю.М. Столбовий [14], які на-
голошують, що механізм адміністративного 
судочинства має максимально забезпечити 

захист не лише прав особи, але й публічно-
го інтересу, який завжди наявний у таких 
відносинах. Окремі аспекти меж перевірки 
судом рішень суб’єктів владних повнова-
жень досліджувала О.М. Семеній [12], зга-
дуючи принцип офіційності.

Метою дослідження є визначення 
правової природи адміністративного про-
цесу крізь призму активної ролі суду, а та-
кож аналіз впливу принципу офіційного 
з’ясування обставин на процесуальну рів-
ність сторін та об’єктивність судового роз-
гляду.

Виклад основного матеріалу
Принципи адміністративно-процедур-

ного права є не просто доктринальними 
ідеями, а наріжним каменем цієї підгалузі. 
Часто їх помилково вважають другоряд-
ними чи суто теоретичними категоріями. 
Проте саме принципи слугують орієнтиром 
та організаційним стрижнем, що синхроні-
зує роботу всього регуляторного механізму 
в сфері публічного управління [15].
Нормативною основою принципу офі-

ційного з’ясування всіх обставин справи є 
ч. 4 ст. 9 КАСУ, яка зобов’язує суд вживати 
всіх необхідних заходів для встановлення 
об’єктивної істини, включно з ініціативним 
витребуванням доказів [6]. Цей імператив 
відображає сутність принципу офіційного 
з’ясування обставин, імплементація якого 
зумовлена специфікою публічно-правових 
спорів. Важливою гарантією реалізації цьо-
го принципу є дискреційне повноваження 
суду виходити за межі позовних вимог (ч. 
2 ст. 9 КАС України). Зокрема, з метою за-
безпечення ефективного поновлення прав, 
порушених суб’єктом владних повнова-
жень, суд не обмежений вичерпним перелі-
ком способів захисту, наведеним у ст. 5 КАС 
України, і має право застосувати будь-який 
інший законний спосіб, що дозволяє реаль-
но захистити інтереси позивача [11, с. 113].
Оскільки пересічний громадянин або 

організація протистоять розгалуженій сис-
темі державних органів, класична змагаль-
ність без втручання суду була б неефектив-
ною. Тому адміністративний суд виконує 
функцію гаранта процесуальної рівності: 
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він бере на себе ініціативу у зборі доказів, 
компенсуючи тим самим «слабкість» пози-
вача перед владним суб’єктом. Це дозволяє 
ефективно захистити права особи від по-
рушень, які найчастіше виникають саме з 
вини публічної адміністрації [10, с. 151].
Процесуальний механізм офіційного 

з’ясування обставин деталізовано у ст. 77 
КАС України. Вона закріплює презумп-
цію вини суб’єкта владних повноважень: 
у спорах про протиправність рішень саме 
відповідач-суб’єкт влади зобов’язаний до-
вести правомірність своїх дій та подати всі 
наявні документи (ч. 2 ст. 77) [6]. Це відріз-
няє адміністративний процес від класичної 
змагальності. Роль суду при цьому не об-
межується оцінкою наданого. Якщо дока-
зів недостатньо, суд може запропонувати 
надати нові або ж зібрати їх самостійно (ex 
offi cio), що передбачено ч. 4 ст. 77 та ч. 3 
ст. 80 КАСУ. Ухвали суду про витребуван-
ня доказів є обов’язковими, а заперечення 
щодо відмови у витребуванні можуть бути 
викладені в апеляційній скарзі на фінальне 
рішення. У випадку ігнорування стороною 
вимог суду без поважних причин, суд впра-
ві ухвалити рішення на підставі наявних 
доказів, що є процесуальним запобіжником 
від затягування розгляду [14, с. 144].
Доповнюючи, Верховний Суд у по-

станові від 8 червня 2023 року (справа 
№ 380/5024/21) наголосив, що цей імпера-
тив (принцип офіційності) безпосередньо 
випливає із завдань адміністративного су-
дочинства. Він покладає на суд обов’язок 
відігравати активну роль у процесі пізнан-
ня об’єктивної істини, не обмежуючись 
лише доводами сторін [9]. Це означає, що 
суд має право і повинен витребувати необ-
хідні докази, яких бракує, навіть без клопо-
тання учасників справи [5, с. 541].
Однак, деякі науковці вважають прин-

цип офіційного з’ясування всіх обставин та-
ким, що перечить принципу змагальності. 
Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) 
у своїй практиці послідовно пов’язує прин-
цип змагальності з верховенством права та 
гарантіями ст. 6 Конвенції. Згідно з підхо-
дом ЄСПЛ, викладеним, зокрема, у справі 
«Руїс-Матеос проти Іспанії», змагальність 
передбачає право сторін знати про всі до-

кази й аргументи опонента та мати змогу їх 
коментувати [13]. 
Проте в адміністративному судочин-

стві формальної змагальності недостатньо. 
Специфіка цієї юрисдикції, визначена п. 2 
ч. 1 ст. 4 КАС України, полягає у розгляд і 
спорів, де однією зі сторін завжди виступає 
суб’єкт владних повноважень (чи то при 
здійсненні управлінських функцій, надан-
ні адмінпослуг, чи у виборчому процесі). 
Оскільки приватна особа у таких відноси-
нах є слабшою стороною, виникає потре-
ба у додаткових процесуальних гарантіях 
[7, с. 129]. Саме тому принцип офіційного 
з’ясування обставин виступає необхідним 
доповненням до принципу змагальності. 
Його мета – компенсувати фактичну нерів-
ність учасників. Для цього суд наділяєть-
ся активною роллю: він стає повноцінним 
суб’єктом доказування.
Досліджуючи межі судового контролю 

за адміністративним розсудом, О.М. Семе-
ній слушно визначає функціональне при-
значення принципу офіційного з’ясування 
обставин – це механізм компенсації фак-
тичної нерівності між приватною особою та 
владним суб’єктом, разом з тим, висловлю-
ється думка, що реалізація судом права на 
витребування доказів за власною ініціати-
вою має бути субсидіарною (додатковою), 
тобто застосовуватися виключно тоді, коли 
приватна особа не надає необхідні матері-
али або об’єктивно не має можливості це 
зробити [12, с. 132]. Проте запропонований 
авторкою підхід видається дещо звуженим.
Поділяючи думку про вирівнювальну 

мету цього принципу, варто визнати тезу 
про його суто допоміжний характер диску-
сійною. Чинне процесуальне законодавство 
не зобов’язує суд вимагати від позивача 
підтвердження неможливості самостійного 
отримання доказів. Отже, повноваження 
щодо витребування матеріалів мають реа-
лізовуватися судом автономно, не ставлячи 
це в залежність від активності приватної 
особи [3, с. 144].
Специфічним проявом принципу офі-

ційного з’ясування обставин також є функ-
ція судового контролю за розпорядчими 
діями учасників процесу. Суд не приймає 
автоматично відмову від позову, його ви-
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знання відповідачем чи умови примирення 
сторін. Натомість він зобов’язаний здійсни-
ти верифікацію цих дій: пересвідчитися, що 
вони не суперечать закону та не порушують 
прав третіх осіб. Це дозволяє суду обрати 
ефективніший спосіб захисту прав, свобод 
та інтересів особи, ніж той, про який вона 
просила, а також вживати необхідні проце-
суальні заходи за власною ініціативою, як 
того вимагає закон [10, с. 152].
Варто наголосити, що принцип офіцій-

ного з’ясування обставин не трансформує 
суд у слідчий орган, що повністю підміняє 
активність сторін. Роль суду є субсидіарною 
(допоміжною): він сприяє у витребуванні 
доказів та пропонує сторонам надати необ-
хідні матеріали. Однак, якщо учасник про-
цесу ігнорує пропозицію суду без поважних 
причин, справа вирішується на основі вже 
наявної доказової бази.
Таким чином, суддівський активізм 

не повинен нівелювати принцип змагаль-
ності. Навпаки, місія адміністративного 
суду полягає у створенні належних умов 
для всебічного дослідження фактів. Суд 
не може залишатися пасивним «стороннім 
спостерігачем»; він виступає модератором 
процесу, який контролює належність та до-
пустимість доказів, ініціює збір нових мате-
ріалів та гарантує дотримання процесуаль-
них норм задля ухвалення об’єктивного та 
справедливого рішення [14, с. 145].
Німецький суддя В. Раймерс слушно 

зауважує, що адміністративна процедура 
у правовій державі докорінно відрізняєть-
ся від цивільних відносин. Оскільки орган 
виконавчої влади діє на підставі публіч-
ного права та наділений повноваженнями 
застосовувати односторонні владні заходи, 
між ним і громадянином неминуче вини-
кає відносини субординації. Проте ця теза 
потребує уточнення та правильної інтер-
претації в контексті – важливо розмеж-
овувати матеріальну субординацію (владні 
повноваження держави) та процесуальну 
рівність. У зовнішній адміністративній 
процедурі приватна особа не є службово 
підпорядкованою суб’єкту владних повно-
важень (на відміну від службових відно-
син). Вона володіє повним обсягом проце-
дурних прав, а у випадку судового спору 

виступає як рівноправний учасник проце-
су [16, с. 82]. 
Отже, зазначимо, що реалізація прин-

ципу офіційного з’ясування обставин є не 
правом, а імперативним обов’язком адміні-
стративного суду. Сутність цього обов’язку 
полягає в критичній оцінці достатності до-
казової бази та прояві ініціативи щодо її по-
повнення. Важливо, що така активна роль 
суду не заперечує принципів змагальності 
та диспозитивності, а перебуває з ними у 
діалектичній єдності. Саме такий баланс 
дозволяє нівелювати фактичну нерівність 
сторін та забезпечити їхній реальний про-
цесуальний паритет [8, с. 51].

Висновки
 Підсумовуючи викладене, принцип 

офіційного з’ясування всіх обставин спра-
ви є не просто технічною нормою, а фун-
даментальною засадою адміністративного 
судочинства, що визначає його унікальну 
правову природу. Сутність цього принципу 
полягає в активній ролі суду, який не об-
межується функцією пасивного арбітра, а 
наділений повноваженнями та обов’язком 
ініціативно збирати, перевіряти та оцінюва-
ти докази задля встановлення об’єктивної 
істини.
Закріплення цієї норми-принципу в 

КАС України зумовлене специфікою пу-
блічно-правових спорів, де присутній фак-
тичний дисбаланс можливостей між при-
ватною особою та владним суб’єктом. Саме 
активність суду виступає необхідним ком-
пенсатором цієї нерівності, гарантуючи ви-
конання головного завдання адміністра-
тивної юстиції – ефективного захисту прав, 
свобод та інтересів особи.
Важливо наголосити, що принцип офі-

ційності діє наскрізно на всіх стадіях про-
цесу і безпосередньо впливає на статус 
учасників справи, розширюючи межі суд-
дівського розсуду. Недотримання цього 
принципу, зокрема неповнота з’ясування 
обставин, розцінюється як істотне по-
рушення норм процесуального права та 
впливає на ефективність самого судочин-
ства, яка, до того ж, виступає своєрідним 
індикатором зрілості суспільних відносин 
та мірилом довіри громадян до держави 
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як ключового соціального інституту. Мож-
на стверджувати, що наявність розвиненої 
системи адміністративної юстиції є беззапе-
речним доказом демократичного поступу 
країни. Вона свідчить про високий рівень 
правової культури та правосвідомості як 
самого суспільства, так і суб’єктів владних 
повноважень [1, с. 27].
Перспективним напрямом подальших 

наукових досліджень вбачається пошук 
оптимального балансу між суддівським ак-
тивізмом та неупередженістю суду, а також 
розробка механізмів підвищення ефектив-
ності цього принципу в умовах зростаючо-
го навантаження на судову систему.
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Karyy V. V.
THE PRINCIPLE OF OFFICIAL 

CLARIFICATION OF ALL 
CIRCUMSTANCES OF A CASE

The article examines the legal nature 
of the principle of offi cial clarifi cation of 
all circumstances of a case as one of the 
fundamental principles of administrative 
justice in Ukraine. The study analyzes the 
normative consolidation of this principle in the 
Code of Administrative Procedure of Ukraine, 
its content, functional purpose, and specifi c 
features of implementation in the adjudication 
of public law disputes. Particular attention is 
paid to the relationship between the principle 
of offi cial clarifi cation and the principles of 
adversarial proceedings and dispositiveness, 
as well as to determining the limits of judicial 
activity in the collection and examination of 
evidence. Based on an analysis of scholarly 
approaches, legislative provisions, the case law 
of the Supreme Court, and the jurisprudence 

of the European Court of Human Rights, 
the article substantiates the conclusion that 
the active role of the administrative court is 
a necessary condition for ensuring procedural 
equality of the parties and the effective 
protection of individual rights, freedoms, and 
legitimate interests in disputes involving public 
authorities. The signifi cance of the principle 
of offi cial clarifi cation of all circumstances of a 
case is determined in the context of ensuring 
the objectivity of judicial proceedings and 
fulfi lling the objectives of administrative 
justice in a democratic state governed by the 
rule of law.
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the principle of offi cial investigation of all 
circumstances of the case, the principle of 
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evidence in administrative proceedings, public law 
dispute, public authority, protection of individual 
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