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У статті розглянуто теоретико-методо-
логічні та практичні засади імплементації 
міжнародно-правових стандартів та анти-
корупційних практик, спрямованих на забез-
печення муніципальної резильєнтності як 
критично важливого елементу системи забез-
печення національної безпеки.
Встановлено, що в умовах пролонгованих 

безпекових викликів та хронічного стресу сис-
теми публічної (державної та муніципальної) 
влади (депопуляція, кадрові втрати, мінне 
забруднення територій тощо) традиційні 
класичні моделі забезпечення національної 
безпеки втрачають свою ефективність. Об-
ґрунтовано авторську математично-правову 
модель муніципальної резильєнтності, яка 
базується на принципі рівнозначної важли-
вості та системної взаємозалежності всіх 
її складових елементів. Доведено, що інсти-
туційна спроможність та адаптивність 
алгоритмів прийняття рішень органами 
місцевого самоврядування, рівень фінансової 
стійкості й диверсифікації локальної еко-
номіки та накопиченого ресурсного потен-
ціалу, надійність матеріально-технічного 
каркасу критичної інфраструктури, соціаль-
но-психологічна стійкість і солідарність чле-
нів територіальної громади та коефіцієнт 
багаторівневої координації є нерозривними 
синергетичними параметрами чисельника 
моделі. Зведення до нуля бодай одного з цих 
показників повністю нівелює систему муні-
ципальної резильєнтності та неминуче при-
зводить до каскадного колапсу всього місцевого 
самоврядування на певній території.
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Аргументовано положення, що інтеграція 
позитивних європейських антикорупційних 
практик та стандартів ЄС у діяльність ор-
ганів місцевого самоврядування України висту-
пає однією з головних гарантій забезпечення 
муніципальної резильєнтності. 
Зроблено висновок, що фундаменталь-

ною основою підвищення муніципальної ре-
зильєнтності в особливий період та в умовах 
правового режиму воєнного стану в Україні є 
подальша комплексна цифровізація муніци-
пального управління та забезпечення високого 
рівня кібербезпеки критичних систем. Саме 
впровадження захищених цифрових платформ 
і хмарних технологій дозволяє органам місце-
вого самоврядування впроваджувати гнучкі 
алгоритми прийняття рішень та оперативно 
реагувати на інтенсивність критичних дес-
табілізуючих чинників (воєнні дії, техногенні 
аварії, катастрофи тощо).
Ключові слова: міжнародна правотворчість, 

міжнародно-правові стандарти, місцеве само-
врядування, муніципальна резильєнтність, на-
ціональна безпека, антикорупційні практики, 
антикорупційна політика, доброчесність, публіч-
не управління, європейська інтеграція, критич-
на інфраструктура, цифровізація, антикризове 
управління, цивільний захист, міжнародні санк-
ції, санкційна політика, експортний контроль.

Постановка проблеми
Сучасна архітектура забезпечення миру 

та міжнародної безпеки наполегливо де-
монструє стійке вичерпання свого потен-
ціалу. Системні деструктивні трансформа-
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ції (охолодження євроатлантичної єднос-
ті, неготовність або відсутність у багатьох 
суб’єктів міжнародного права дієвої мож-
ливості захистити демократичні цінності 
вільного світу, втрата США позицій світо-
вого лідерства в демократичному таборі 
тощо) є логічним наслідком накопичених 
критичних суперечностей у функціонуван-
ні інститутів міжнародного права та геопо-
літичних механізмів стримування агресії. 
При цьому першопричиною є не стіль-

ки слабкість самих міжнародних інститу-
тів, скільки глибока криза національних 
урядів внаслідок неконструктивного впли-
ву корупційних й електоральних уподо-
бань та домінування популізму у провід-
них демократіях, що робить зовнішню 
політику заручником внутрішньополітич-
них трансформацій [1]. Водночас нинішні 
перманентні масштабні збройні конфлікти 
та пандемії виступили не просто тригера-
ми, а по суті певними чіткими індикатора-
ми недієздатності застарілих інституцій та 
інститутів міжнародного права. Фактично 
такі інституції як ООН, ОБСЄ в свій час 
створювалися для світу, якого нині більше 
не існує (для світу після 1945 чи 1991 ро-
ків).
Яскравим маркером цієї інституційної 

недієздатності є неефективність сучасно-
го інструментарію міжнародного права у 
сфері санкційного тиску. Терористична 
сутність держави-агресора лише посилю-
ється через недосконалість та декларатив-
ність глобальної санкційної політики, яка 
не здатна перекрити канали постачання 
високотехнологічних компонентів. Ма-
теріальним доказом цього є той факт, що 
зразки новітнього ракетного озброєння 
та безпілотних апаратів, якими щоденно 
руйнуються українські міста й об’єкти кри-
тичної муніципальної інфраструктури, досі 
містять мікроелектроніку та комплектуючі 
західного походження, вироблені в різних 
країнах демократичного світу. Це підтвер-
джує, що чинні міжнародно-правові меха-
нізми експортного контролю та протидії 
обходу санкцій повністю розсинхронізова-
ні з реальними безпековими викликами, 
перетворюючи економічні обмеження на 
юридичну фікцію і дозволяючи агресору 

безперешкодно модернізувати свій воєн-
ний потенціал.
Ми стали свідками того, як механізми 

транснаціональної співпраці втрачають 
ефективність у нових реаліях. На зміну мо-
делі всеосяжної глобальної інтеграції все 
частіше приходить нова парадигма домі-
нування пріоритету технологічного та ре-
сурсного суверенітету. Ця трансформація 
не означає відмову від співпраці, а свідчить 
про зміщення акцентів від декларативної 
взаємозалежності і взаємопідтримки до 
прагматичного забезпечення власної стій-
кості.
Ці процеси також вказують на те, 

що ми переходимо до нової парадиг-
ми міжнародних відносин. У цій системі 
правосуб’єктність держави ґрунтується не 
лише на декларативних нормах, а перш за 
все вибудовується навколо спроможності 
адаптувати політичні, соціально-економіч-
ні, духовно-ідеологічні, цифрові, фінансові, 
безпекові та інші інструменти функціону-
вання та розвитку держави до умов сьо-
годення. Це виклик, який змушує пере-
осмислити самі основи національної та між-
народної безпеки, де резильєнтність стає 
головним мірилом суверенності.
При цьому національну безпеку більше 

не можна розглядати як виключно центра-
лізований механізм захисту національних 
інтересів. Нині вона стає похідною величи-
ною від рівня муніципальної резильєнтнос-
ті — здатності кожної територіальної гро-
мади, її органів місцевого самоврядування 
та посадових осіб зберігати функціональ-
ність під впливом системних зовнішніх та 
внутрішніх загроз. Оскільки адміністратив-
но-територіальні одиниці, що є територі-
альною основою реалізації права на місце-
ве самоврядування, по суті виступають пер-
винною ланкою забезпечення життєдіяль-
ності населення. Саме їхня спроможність 
протидіяти кризам визначає запас міцності 
всієї держави. Відтак, національна безпека 
формується як інтегрована система, де стій-
кість держави прямо пропорційна якості 
функціонування безпекових механізмів на 
локальному рівні. Це перетворює муніци-
пальну резильєнтність з локального за-
вдання на ключовий елемент загальнодер-
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жавної стратегії забезпечення стабільності 
в умовах перманентної нестабільності.
Проте, незважаючи на ключову роль те-

риторіальних громад у забезпеченні життє-
діяльності сучасної держави, механізми їх-
ньої резильєнтності часто не мають належ-
ного правового оформлення. Існує розрив 
між міжнародно-правовими стандартами 
забезпечення муніципальної резильєнтнос-
ті та рівнем їх імплементації в національне 
правове поле.
Адже світова спільнота вже сформувала 

концептуальну базу муніципальної стійкос-
ті, зокрема через: а) Індекс міської стійкості 
(City Resilience Index – CRI) [7] та Інстру-
мент профілювання міської стійкості (City 
Resilience Profi ling Tool – CRPT) [8], розро-
блені для оцінки спроможності громад про-
тистояти складним викликам; б) стандартів 
НАТО щодо базових вимог до цивільної 
стійкості (NATO’s 7 Baseline Requirements 
for Civil Preparedness) [9], Положень Єв-
ропейської хартії місцевого самоврядуван-
ня, які вимагають наділення органів міс-
цевої влади ресурсами, адекватними їхнім 
повноваженням у кризових умовах [10]; 
в) Сендайську рамкову програму зменшен-
ня ризику катастроф (Sendai Framework for 
Disaster Risk Reduction) на 2015–2030 роки 
(прийнята третьою всесвітньою конферен-
цією ООН 18 березня 2015 р.) яка делегує 
територіальним громадам ключову від-
повідальність за безпекову інтеграцію та 
зменшення ризиків катастроф [10] та низ-
ку інших важливих міжнародно-правових 
стандартів.
Незважаючи на наявність цих між-

народно-правових інструментів, на рівні 
національного права вони залишаються 
переважно фрагментарно відображени-
ми рекомендаційними, а не імперативни-
ми нормами. Це створює ситуацію, в якій 
територіальні громади, будучи «першим 
фронтом» реагування на системні загрози, 
діють у правовому вакуумі, не маючи ні чіт-
ко окреслених безпекових повноважень, ні 
законодавчо закріплених механізмів фінан-
сування власної резильєнтності. Як наслі-
док, міжнародно-правові стандарти щодо 
стійкості територіальних громад залиша-
ються декларативними, оскільки не транс-

формовані у дієві правові інструменти на-
ціонального рівня. 
Окрім того критичним елементом му-

ніципальної резильєнтності є ефективність 
запровадження сучасних антикорупційних 
практик, імплементація яких є доволі важ-
ливим завданням, в тому числі, в межах 
інтеграції до Європейського Союзу. Стала 
стійкість територіальної громади немож-
лива в умовах інституційного безладу, де 
корупційні механізми підміняють собою 
органи публічної влади. Яскравим прикла-
дом катастрофічних наслідків такого явища 
є справа «Мідас». Вона яскраво демонструє, 
як системна корупція здатна паралізувати 
органи державної та муніципальної влади. 
Це руйнує не лише національну безпеку, 
але й нівелює будь-які міжнародно-правові 
стандарти стійкості, зокрема, муніципаль-
ної резильєнтності. 

Метою статті є теоретико-правове об-
ґрунтування вагомості муніципальної рези-
льєнтності будь-якої сучасної демократич-
ної, правової держави як складового еле-
менту національної безпеки. Дослідження 
покликане проаналізувати взаємозв’язок 
між рівнем імплементації міжнародно-пра-
вових стандартів муніципального права, 
ефективністю антикорупційних практик та 
здатністю територіальних громад до забез-
печення стійкості, що є необхідною умовою 
повноцінної реалізації права на місцеве са-
моврядування в умовах сучасних безпеко-
вих викликів.

Стан опрацювання проблематики
Варто зауважити, що проблематика му-

ніципальної резильєнтності територіаль-
них громад як складового елементу наці-
ональної безпеки крізь призму імплемен-
тації відповідних міжнародно-правових 
стандартів та антикорупційних практик у 
вітчизняній та зарубіжній юридичній науці 
досліджена доволі фрагментарно. 
Проте окремі аспекти цієї комплексної 

проблеми, зокрема питання міжнарод-
но-правових стандартів реалізації прав на 
місцеве самоврядування, ролі та значення 
територіальних громад у забезпеченні на-
ціональної безпеки, важливості впрова-
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дження сучасних антикорупційних прак-
тик в роботу органів державної влади та 
місцевого самоврядування різною мірою 
висвітлювались у працях таких вчених як: 
О.В. Батанова, М.О. Баймуратова, Н.В. Ка-
мінської, М.В. Костицького, В.В. Крав-
ченка, О.В. Скрипнюка, В.Ф. Погоріл-
ка, М.О. Пухтинського, О.М. Солоненка, 
А.І. Андрейківа, І.А. Куян, О.М. Шпакович 
та багатьох інших авторів. 

Виклад основного матеріалу
Традиційно забезпечення національної 

безпеки, як правило, асоціюється з діями 
центральної влади, потужністю збройних 
сил та органів безпеки, розвідувальних та 
контррозвідувальних підрозділів, станом 
захищеності державних кордонів, ефектив-
ністю діяльності дипломатичного корпусу 
тощо. Такий підхід, заснований на концеп-
ції «державоцентризму», де основна роль 
в забезпеченні національної безпеки від-
водиться органам державної влади, де на-
дійність захисту державного кордону має 
забезпечити високий рівень безпеки всере-
дині держави.
Проте воєнна агресія росії проти Укра-

їни, інших демократичних європейських 
держав на основі домінування концепції 
«гібридної війни», руйнування традиційної 
євроатлантичної співпраці щодо забезпе-
чення міжнародної та регіональної безпе-
ки, фактичний демонтаж демократичного 
потенціалу США обумовлюють модифіка-
цію сучасної системи забезпечення націо-
нальної безпеки в кожній демократичній 
державі. І цей світовий тренд на оновлення 
системи забезпечення національної безпе-
ки нині ґрунтується на зростанні ролі тери-
торіальних громадам та органів місцевого 
самоврядування. Адже сучасні загрози є 
гібридними, асиметричними та всеохоплю-
ючими. 
У цих умовах завданням центральної 

влади в Україні є не просто сприяння утри-
манню ЗСУ лінії фронту, а забезпечення 
стратегічної технологічної переваги над 
ворогом, що є доволі складним завданням 
за умови продовження мародерського роз-
крадання бюджетних коштів на оборон-
них закупівлях та вимивання ресурсів із 

державних енергетичних та інших ком-
паній через штучно створені корупційні 
схеми. Очищення державного апарату ви-
магає негайної відмови від згубної практи-
ки підміни професіоналізму принципами 
«номенклатурно-фсбешного феншую», де 
ключовими критеріями призначення на 
посади стають особиста лояльність, родин-
ні династії чи кумівство. Трансформація 
української державної системи вимагає, 
перш за все, суворого та якнайшвидшого 
виконання програмних зобов’язань у меж-
ах Ukraine Facility Plan [2, 3, 4], а також ре-
ального впровадження антикорупційних, 
судових та регуляторних реформ, визначе-
них Європейською Комісією у межах пере-
говорного процесу щодо набуття Україною 
членства в ЄС, та двосторонньої міжінсти-
туційної взаємодії віце-прем’єр-міністра з 
питань європейської та євроатлантичної 
інтеграції України Т. Качки та Єврокомі-
сарки з питань розширення М. Кос [5]. 
На жаль, виконання більшості цих кри-

тично важливих завдань затягується та за-
лишається нереалізованими, перетворю-
ючись доволі часто в кращому випадку на 
імітацію життєво необхідних реформ. За 
таких умов нехтування зазначеними кри-
тичними модернізаціями тягне за собою 
не просто абстрактні регуляторні ризики, 
а конвертується у незворотні людські втра-
ти на фронті, оскільки внутрішня корупція 
безпосередньо знекровлює матеріально-
технічне забезпечення сектору безпеки 
та оборони. На загальнодержавному рівні 
це призводить до прямої підривної загро-
зи національній безпеці, критичних втрат 
міжнародних (перш за все – європейських) 
фінансових ресурсів та призупинення євро-
інтеграційних перспектив держави.
Також, варто наголосити, що сучасна 

концепція муніципальної резильєнтнос-
ті нерозривно пов’язана з європейськими 
стандартами доброчесності, оскільки стій-
кість територіальної громади вимірюєть-
ся якістю муніципального та державного 
врядування та спроможністю протидіяти 
корупційним ризикам. Система антико-
рупційного регулювання ЄС, обов’язкова 
до імплементації в Україні та включає такі 
нормативно-правові інструменти: а) Дирек-
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тива 2014/24/ЄС Європейського Парламен-
ту та Ради про державні закупівлі (Directive 
2014/24/EU of the European Parliament and 
of the Council on public procurement), що 
встановлює стандарти здійснення публіч-
них закупівель, обов’язкові для органів міс-
цевого самоврядування держав-членів ЄС 
як замовників, зокрема щодо забезпечення 
прозорості, конкуренції, недискримінації, 
пропорційності та ефективного викорис-
тання публічних коштів [12]; б) Директива 
(ЄС) 2019/1937 Європейського Парламенту 
та Ради про захист осіб, які повідомляють 
про порушення права Союзу (Directive (EU) 
2019/1937 of the European Parliament and of 
the Council on the protection of persons who 
report breaches of Union law), яка встанов-
лює мінімальні стандарти правового за-
хисту викривачів, зокрема шляхом запро-
вадження конфіденційних каналів повідо-
млення та гарантій від репресій щодо осіб, 
які повідомляють про корупційні та інші 
порушення права ЄС у публічному і при-
ватному секторах, у тому числі в діяльності 
органів місцевого самоврядування [13]; в) 
Директива (ЄС) 2019/1024 Європейського 
Парламенту та Ради про відкриті дані та 
повторне використання інформації публіч-
ного сектору (Directive (EU) 2019/1024 of 
the European Parliament and of the Council 
on open data and the re-use of public sector 
information), що забезпечує інструментарій 
прозорості бюджетних видатків через ме-
ханізми відкритості даних [14] тощо. Імп-
лементація цих та інших актів ЄС, як пе-
реконливо засвідчує практика, є важливим 
завданням для забезпечення національної 
безпеки і муніципальної резильєнтності. 
Водночас, варто зауважити, що безпосе-

редні удари ворога наносяться по конкрет-
них містах, селах, селищах, по їх об’єктах 
критичної інфраструктури. В цьому ви-
падку агресор переслідує абсолютно зро-
зумілу терористичну мету – посіяти паніку, 
видавити українців із їхніх споконвічних 
земель та зробити території непридатни-
ми для життя. За таких обставин життєз-
датність тилу безпосередньо залежить від 
муніципальної влади, яка забезпечує функ-
ціонування локальної інфраструктури і 
первинне життєзабезпечення населення. 

Це є фундаментальним внеском у перемогу 
України в цій екзистенційній війні. Поза-
як навіть найміцніший фронт, що має змогу 
ефективно звільняти окуповані українські 
території, не може існувати без стійкого, 
надійного тилу.
З огляду на це, правові механізми забез-

печення національної безпеки не можуть 
вибудовуватися як тимчасові у хибному 
сподіванні на швидке завершення війни. 
Вони мають бути адаптивно-стабільними. 
В основі державного та муніципального 
управління має лежати парадигма постій-
ної готовності до відсічі ворогу за аналогі-
єю з Ізраїлем чи Південною Кореєю.
За таких умов класична роль місцевого 

самоврядування потребує переосмислення. 
Територіальні громади, органи місцевого 
самоврядування та їх посадові і службові 
особи сьогодні є не просто інструментом 
локальної демократії. А в умовах довготри-
валого протистояння муніципальна влада 
стає безпосереднім фундаментом націо-
нальної безпеки. Як наслідок, на перший 
план виходить категорія муніципальної ре-
зильєнтності (стійкості). Це здатність сис-
теми місцевого самоврядування не лише 
витримувати глобальні та внутрішні кризи, 
а й адаптуватися до них. Фактично, загаль-
нодержавна стійкість тепер прямо зале-
жить від синергії й міцності кожної окремої 
громади.
При цьому муніципальна влада має ста-

вати драйвером змін для всього держав-
ного апарату, зберігаючи керованість та 
забезпечуючи базові потреби мешканців. 
Завдяки своїй безпосередній близькості до 
населення та керуючись принципом субси-
діарності, муніципальна влада покликана 
найчіткіше усвідомлювати реальні запити 
суспільства, фіксувати його больові точ-
ки та ключові проблеми сьогодення. Саме 
цей масив первинних даних має ставати 
основою для моделювання локальних без-
пекових стратегій, розробки адаптивних 
програм життєзабезпечення й ухвалення 
оперативних управлінських рішень, здат-
них гнучко реагувати на виклики воєнного 
часу.
Проте такого стану можна досягти за 

умови, коли державні інституції не будуть 
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обмежувати компетенцію, функції муні-
ципальної влади, скочуватися в реалізації 
права на місцеве самоврядування до авто-
ритарних методів, узурпувати матеріаль-
но-фінансову основу місцевого самовряду-
вання. Адже такі досить стійкі тенденції до 
цього є, для прикладу, в Україні та власне 
багатьох державах [6, с. 168].
Відтак, постає питання про створення 

нової моделі взаємовідносин між держав-
ною владою та місцевим самоврядуванням. 
Основним орієнтиром цієї взаємодії має ста-
ти безпекова стійкість територіальних гро-
мад. Саме їхня резильєнтність здатна гаран-
тувати стабільність усієї держави та посили-
ти загальну систему захисту національної 
безпеки та демократичних інституцій. 
Резильєнтність територіальної грома-

ди прямо залежить від того, наскільки ре-
альним є право її мешканців на місцеве 
самоврядування, наскільки відповідальні 
і підзвітні в своїй діяльності сільський, се-
лищний, міський голова, місцева рада, ви-
конавчі органи місцевого самоврядування, 
їх характер взаємовідносин із військовими 
адміністраціями. Ця стійкість забезпечу-
ється через прозорі інструменти інклюзії та 
реалізацію принципу субсидіарності. 
При цьому, на переконання Приліпко 

С.М., стійкість розглядається як багатови-
мірна категорія, що поєднує економічні, 
соціальні, управлінські, просторові та без-
пекові аспекти розвитку тер иторіальних 
громад [18, с. 284].
На наш погляд, муніципальна рези-

льєнтність відображає динамічне співвід-
ношення між рівнем загроз муніципалізму 
як системі, що акумулює базові муніци-
пальні цінності локальної демократії, са-
моорганізації та життєдіяльності територі-
альних громад, та спроможністю місцевого 
самоврядування ефективно, оперативно та 
адекватно реагувати на них. Національна 
безпека та стійкість держави безпосеред-
ньо залежать від локальної стійкості насе-
лених пунктів, які виступають стратегічни-
ми вузлами у подоланні криз. На відміну 
від традиційних, більш жорстких моделей 
забезпечення національної безпеки, муні-
ципальна резильєнтність передбачає по-
стійний процес адаптації, самонавчання та 

інституційного вдосконалення, органічно 
поєднуючи цивільну готовність із терито-
ріальним оброним потенціалом. Це вима-
гає розмежування базових понять. Якщо 
національна безпека є станом захищеності 
цінностей від загроз, то муніципальна ре-
зильєнтність визначає спроможність збері-
гати функціональність під час руйнівного 
впливу, тоді як муніципальна живучість є 
здатністю муніципальної системи продо-
вжувати функціонування в «аварійному ре-
жимі» за рахунок мобілізації внутрішніх і 
зовнішніх ресурсів.
Для практичного вимірювання стійкос-

ті міст провідні світові інституції розроби-
ли комплексні інструменти, які доводять 
багатовимірність цього процесу. Найбільш 
поширеними є Індекс міської стійкості (City 
Resilience Index – CRI) та Інструмент про-
філювання стійкості міст (City Resilience 
Profi ling Tool - CRPT).
Індекс міської стійкості розроблений 

компанією Arup за підтримки Фонду Рок-
феллера базується на аналізі 4 вимірів, 12 
цілей та 52 індикаторів, які оцінюються 
за допомогою 156 запитань. Його методо-
логія була протестована у п’яти пілотних 
містах (Шимла (Індія), Консепсьйон (Чилі), 
Аруша (Танзанія), Гонконг (спеціальний 
адміністративний район Китаю) та Лівер-
пуль (Велика Британія)) та базується на по-
льових дослідженнях у Семаранзі, Новому 
Орлеані, Калі та Кейптауні [7]. Основною 
метою Індексу міської стійкості виступає 
діагностика сильних і слабких сторін місь-
ких систем без створення єдиного рейтин-
гу для порівняння міст між собою, оскільки 
шляхи реалізації стійкості є унікальними 
для кожного муніципалітету.
В свою чергу CRPT, розроблений ООН-

Хабітат, пропонує системне профілювання 
міста як комплексу взаємозалежних мереж 
[8]. Він базується на аналізі чотирьох на-
борів даних: 1) паспорт громади (скільки 
людей живе, яка площа, який бюджет, де 
місто розташоване географічно і які його 
ключові економічні та природні особливос-
ті); 2) карта взаємодії (тут аналізуються не 
лише органи місцевого самоврядування, а 
й усі, від кого залежить життєдіяльність те-
риторіальної громади – комунальні підпри-
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ємства, великий середній та малий бізнес, 
волонтери, міжнародні донори, мешканці. 
Цей блок фіксує алгоритми прийняття рі-
шень і дій в умовах можливої кризи. Також 
цей блок відображає рівень комунікації 
між наведеними вище суб’єктами; 3) шоки 
та стреси або каталог загроз. В цьому блоці 
чітко розділяються проблеми на два типи: 
а) шоки (раптові удари) – ракетний обстріл, 
руйнування дамби, блекаут, різкий спа-
лах епідемії чи кібератака на мерію тощо; 
б) стреси (хронічні, довготривалі хворо-
би міста) – застарілі тепломережі, дефіцит 
бюджету, відтік працездатного населення, 
екологічні проблеми тощо. Шоки найчасті-
ше б’ють саме туди, де є хронічний стрес; 
4) анатомія міста (критична інфраструкту-
ра та його життєзабезпечення) – детальний 
опис фізичних і соціальних систем міста 
від електромереж, доріг і каналізації до лі-
карень, шкіл, житлового фонду та системи 
вивезення сміття тощо.
Інструмент профілювання стійкості міст 

(City Resilience Profi ling Tool - CRPT) узго-
джений із Сендайською рамковою програ-
мою, Цілями сталого розвитку (зокрема 
ЦСР 11), Паризькою кліматичною угодою 
та Новою програмою розвитку міст.
З огляду на наведені вище міжнародно-

правові стандарти оцінки муніципальної 
резильєнтності, цікавим є підхід Міністер-
ства розвитку громад та територій України. 
Зокрема, міністерство разом з міжнарод-
ними експертами розробило оновлену мо-
дель оцінки муніципальної резильєнтнос-
ті на основі 24 верифікованих показників. 
Останні диференційовані на чотири групи 
критеріїв: 1) людський потенціал; 2) гума-
нітарно-економічний потенціал; 3) інститу-
ційна спроможність; 4) фінансова спромож-
ність [15]. Дані за підсумками дев’яти міся-
ців 2025 року свідчать про неоднорідність 
адаптаційних можливостей територіальних 
громад до умов правового режиму воєнно-
го стану, що постійно змінюються [16]. 
З метою подолання фрагментарності у 

розумінні муніципальної резильєнтності, 
на основі відповідних міжнародно-право-
вих стандартів, бачення Міністерства роз-
витку громад та територій України з озна-
ченого питання доцільно представити 

інтегрований показник стійкості територі-
альної громади як функцію від сукупності 
інституційних, фінансових, матеріально-
технічних та психосоціальних параметрів. 
Математично індекс муніципальної рези-
льєнтності територіальної громади можна 
змоделювати наступним чином:

Мун. 
резильєнтність =

(Іспром · Фспром · Інф.
спром · СПспром) · К

З · Т

У цій формулі змінні визначаються як:
I – показник, що відображає: по-перше, 

інституційну спроможність та дієвість те-
риторіальної громади та органів місцевого 
самоврядування (а) кадровий потенціал де-
путатів місцевої ради, муніципальних служ-
бовців, його здатність працювати в кризо-
вих умовах, що погіршуються; б) техніч-
на автономія – наявність альтернативних 
джерел електроенергії, резервних каналів 
зв’язку, захищених хмар для баз даних, 
резервного фонду матеріальних ресурсів; 
в) антикорупційні спроможності – проце-
дури прозорі, контрольовані громадою та 
антикорупційними органами, спрямуван-
ня ресурсів на першочергові напрямки для 
виживання громади); по-друге, гнучкість 
алгоритмів прийняття рішень, швидка 
адаптація до умов воєнного/кризового ста-
ну (делегування повноважень, цифровіза-
ція та кібербезпека, ефективна комунікація 
територіальної громади з органами місце-
вого самоврядування);
Ф – рівень фінансової стійкості (частка 

власних доходів, наявність та обсяг резерв-
ного фонду, рівень виконання бюджетних  
зобов’язань), диверсифікованості локальної 
економіки та накопиченого ресурсного по-
тенціалу (розгалужена мережа платників 
муніципальних податків та зборів);
Інф. – інфраструктурний каркас терито-

рії, що є комплексним показником та відо-
бражає рівень надійності, надлишковості 
та захищеності об’єктів критичної муніци-
пальної інфраструктури. Він вимірює здат-
ність муніципальних систем гарантувати 
територіальній громаді та сектору безпеки 
і оборони гарантований доступ до питної 
води, диверсифікованих джерел енергії 
(електричної, теплової, газової), ефектив-
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ного водовідведення, а також визначає 
міцність і доступність мережі захисних спо-
руд цивільного захисту (укриттів, сховищ) 
тощо;
СП - соціально-психологічна стійкість 

територіальної громади, що включає ін-
дивідуальну життєстійкість та солідарність 
членів територіальної громади;

K – коефіцієнт координації, що є інте-
гральним показником відображення ре-
альної швидкості, глибини та ефективності 
горизонтальної та вертикальної взаємодії 
між органами місцевого самоврядування, 
локальним бізнесом, волонтерським рухом, 
політичними партіями, громадськими та ре-
лігійними організаціями, військовими адмі-
ністраціями в умовах кризових навантажень;
З – загрози (інтенсивність критичних 

дестабілізуючих чинників, рівень їх руйнів-
ного впливу, масштаб та частота раптових 
екстремальних подій – активних воєнних 
дій, масштабних техногенних аварій, при-
родних катастроф чи кібератак на критич-
ну інфраструктуру, що одномоментно тис-
нуть на систему життєзабезпечення терито-
ріальної громади. 

T — тривалий стрес, що є інтегральним 
показником тривалого негативного тиску 
на територіальну громаду, який вимірює 
масштаб накопичених довгострокових де-
структивних процесів, таких як депопуля-
ція, безробіття, мінне забруднення терито-
рій, глибокі кадрові втрати.
Ця модель наочно доводить, що за умо-

ви погіршення знаменника до критично 
високих значень через інтенсивні загрози 
(З) і тривалі хронічні стреси (Т), збережен-
ня муніципальної резильєнтності вимагає 
пропорційного нарощування всіх без ви-
нятку параметрів чисельника. Зведення до 
нуля хоча б одного з наведених в чисель-
нику параметрів, наприклад, повне руй-
нування критичної інфраструктури (Інф.), 
нівелює будь-які позитивні значення муні-
ципальної резильєнтності, призводя чи до 
каскадного колапсу всієї системи місцевого 
самоврядування на певній території.

Висновки
Міжнародно-правовий вимір муніци-

пальної резильєнтності (від рамкових про-

грам ООН-Хабітат до жорстких базових ви-
мог НАТО) чітко вказує на новий світовий 
тренд. Сучасна архітектура національної 
безпеки зазнає трансформації. Відбувається 
перехід від класичної державоцентричної 
моделі ієрархічного управління до мереже-
вої системи, заснованої на принципі субсиді-
арності та децентралізації безпекових функ-
цій. Відтак, національна безпека детерміну-
ється операційною спроможністю її первин-
них суб’єктів — територіальних громад.
Карти ризиків, інтеграція стейкхол-

дерів, управління загрозами та стресами 
– це не просто відсторонена урбаністична 
теорія муніципальної резильєнтності. Це 
юридичні та управлінські інструменти ви-
живання. Україна сьогодні платить найви-
щу ціну за те, щоб довести цю істину всьому 
світові. Наш досвід продемонстрував, коли 
центральні інституції стикаються з безпре-
цедентним операційним шоком, саме тери-
торіаль   ні громади стають першими фор-
постами оборони, логістики, гуманітарного 
захисту та життєзабезпечення. 
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Demydenko V.O. 
IMPLEMENTATION OF 

INTERNATIONAL LEGAL STANDARDS 
AND ANTI-CORRUPTION PRACTICES 

IN THE CONTEXT OF ENSURING 
MUNICIPAL RESILIENCE AS A 

COMPONENT OF NATIONAL SECURITY
The article examines the theoretical, 

methodological and practical foundations 
of the implementation of international legal 
standards and anti-corruption practices aimed 
at ensuring municipal resilience as a critically 
important element of the national security 
system.

It has been established that in conditions 
of prolonged security challenges and chronic 
stress of the system of public (state and 
municipal) power (depopulation, personnel 
losses, mine contamination of territories, etc.), 
traditional classic models of ensuring national 
security lose their effectiveness. The author’s 
mathematical and legal model of municipal 
resilience is substantiated, which is based on 
the princ iple of equal importance and systemic 
interdependence of all its constituent elements. 
It has been proven that the institutional 
capacity and adaptability of decision-making 
algorithms by local self-government bodies, the 
level of fi nancial stability and diversifi cation of 
the local economy and accumulated resource 
potential, the reliability of the material and 
technical framework of critical infrastructure, 
the socio-psychological stability and solidarity 
of members of the territorial community, and 

the coeffi cient of multi-level coordination 
are inseparable synergistic parameters of the 
numerator of the model. Reducing at least 
one of these indicators to zero completely 
destroys the system of municipal resilience 
and inevitably leads to the cascading collapse 
of all local self-government in a certain area.

It is argued that the integration of  positive 
European anti-corruption practices and 
EU standards into the activities of local self-
government bodies in Ukraine serves as o ne of the 
key guarantees for ensuring municipal resilience.

It was concluded that the fundamental 
basis for increasing municipal resilience in a 
special period and in the conditions of the legal 
regime of martial law in Ukraine is  the further 
comprehensive digitalization of municipal 
management and ensuring a high level of cyber 
security of critical systems. It is the introduction of 
secure digital platforms and cloud technologies 
that allows local self-government bodies to 
deploy fl exible decision-making algorithms 
and respond quickly to the intensity of critical 
destabilizing factors (military operations, man-
made accidents, disasters, etc.).

Keywords: international lawmaking, 
international legal standards, local self-
government, municipal resilience, national 
security, anti-corruption practices, anti-
corruption policy, integrity, public 
administration, European integration, critical 
infrastructure, digitalization, anti-crisis 
management, civil protection, international 
sanctions, sanctions policy, export control.


