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Стаття присвячена аналізу обмежень 
свободи укладення договорів у сфері надання 
послуг. У роботі проаналізовано правові обме-
ження, принципи добросовісності та практи-
ка застосування положень Цивільного  кодек-
су України. Розглянуто питання узгодження 
прав та обов’язків учасників правовідносин, 
а також надано пропозиції щодо оптимізації 
відповідного регулювання. Викладені матеріа-
ли будуть корисними для правників, суб’єктів, 
що надають послуги, а також наукових пра-
цівників.
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Проте, у сфері надання послуг свобода 
договору не є безмежною. Вона підлягає 
обмеженням як з боку імперативних при-
писів законодавства, так і загальних засад 
цивільного права, таких як принципи до-
бросовісності, справедливості та розумнос-
ті. Це пояснюється тим, що у подібних пра-
вовідносинах часто виникає фактична не-
рівність сторін, особливо у контексті масо-
вих послуг або стандартних договорів, що 
пропонуються виконавцем без можливості 
їхньої зміни.
У цьому контексті найбільш обговорюва-

ними є питання формування вартості послу-
ги та правомірності її односторонньої зміни 
постачальником. В умовах сучасної циф-
рової економіки, де значний обсяг послуг 
реалізується через онлайн-платформи, ці 
аспекти набувають підвищеної значущості. 
Нечіткість та неврегульованість положень 
щодо модифікації договірних умов нерідко 
спричиняє спори між сторонами, які згодом 
розглядаються в судовому порядку.

Метою статті є з’ясування меж свободи 
договору у зобов’язаннях з надання послуг, 
а також аналіз правових і практичних ас-
пектів визначення ціни та можливості її од-
носторонньої зміни виконавцем.

Постановка проблеми
Загальновизнаним є те, що свобода до-

говору є однією з основоположних засад 
цивільного права, яка дозволяє сторонам на 
власний розсуд встановлювати умови своїх 
взаємин. Вона втілює концепцію правової 
рівноправності учасників та самостійності 
їх волевиявлення. Завдяки цьому принци-
пу суб’єкти можуть адаптивно реагувати на 
економічні запити, формуючи умови співп-
раці відповідно до своїх індивідуальних ін-
тересів.



611

Íàäüîí Â.Â., Ãëàäêîâñüêà Â.²., Øóì³ê ².À. - Ìåæ³ ñâîáîäè äîãîâîðó ó çîáîâ’ÿçàííÿõ...

Стан дослідження
Проблемами свободи договору займа-

лися як українські, так і зарубіжні науков-
ці, серед яких слід згадати Ф. К. Савіньї, 
Р. Ієринга, Р. Салейля, Р. Паунда, Г. Гіль-
мора, Х’ю Коллінза, Н. Кузнєцову, О. Кота, 
І. Давидову, В. Владишевську, Р. Ханик-По-
сполітак, О. Байчука,  І. Іванця, Ю. Расько, 
Є. Тернікова. 

Виклад основного матеріалу
1. Теоретичні засади свободи договору
Свобода договору є одним з основних 

принципів сучасного цивільного права, 
що відображає принцип самостійності во-
левиявлення учасників правовідносин. Її 
сутність не зводиться лише до права укла-
дати чи не укладати правочин. Насправді, 
це значно ширший комплекс можливос-
тей, що включає право сторін самостійно 
формулювати умови співробітництва, ви-
бирати партнера, визначати обсяг прав і 
обов’язків, а також узгоджувати порядок 
виконання та відповідальність за порушен-
ня зобов’язань.
Завдяки цьому принципу, договір слу-

жить не просто юридичною формою, а є 
ефективним засобом гнучкого регулювання 
економічних відносин. Учасники цивільно-
го обороту можуть пристосовувати свої до-
мовленості до конкретної ситуації, беручи 
до уваги особливості діяльності, рівень ри-
зику, економічну доцільність та інші відпо-
відні фактори. Саме тому свобода договору 
є необхідною умовою для функціонування 
ринкової економіки, де ефективність зна-
чною мірою залежить від здатності сторін 
оперативно реагувати на зміни зовнішнього 
середовища [2].
Водночас, ця свобода не має абсолютно-

го характеру. Законодавець визначає певні 
межі, спрямовані на забезпечення балансу 
інтересів учасників та запобігання можли-
вим зловживанням. Насамперед, це виявля-
ється у забороні включати до договору умо-
ви, які прямо суперечать положенням зако-
ну. Такі положення вважаються недійсними 
незалежно від волі сторін. Крім того, непри-
пустимими є умови, що суттєво порушують 
права однієї зі сторін або створюють очевид-
но несправедливу перевагу для іншої.

Особливого значення ці обмеження на-
бувають у відносинах за участю споживачів. 
У таких випадках законодавство базується 
на припущенні, що сторони фактично не є 
рівноправними: виконавець, як правило, 
володіє більшим досвідом, інформаційними 
ресурсами та економічними можливостями. 
Саме тому держава передбачає додаткові 
гарантії захисту споживача, обмежуючи сво-
боду договору щодо включення несправед-
ливих чи обтяжливих положень. Це дозво-
ляє знизити ризик нав’язування умов, які 
споживач вимушений приймати через брак 
альтернативи [3].
Слід наголосити, що межі свободи до-

говору формуються не тільки конкретни-
ми нормами законодавства, а й загальними 
принципами цивільного права. Принципи 
добросовісності, розумності та справедли-
вості слугують своєрідним «фільтром», за 
допомогою якого оцінюється зміст та засто-
сування договірних умов. Навіть якщо пев-
на умова формально не суперечить закону, 
вона може бути визнана недійсною або не 
застосовуватися, якщо її використання веде 
до явної несправедливості або порушує ба-
ланс інтересів учасників.
У цьому контексті свобода договору роз-

глядається як поєднання автономії та від-
повідальності. Сторони мають право само-
стійно визначати свої правовідносини, але 
водночас зобов’язані брати до уваги інтер-
еси один одного та діяти добросовісно. Та-
кий підхід сприяє стабільності цивільного 
обороту та зміцнює довіру між учасниками 
ринку.
Важливу роль у визначенні меж свобо-

ди договору відіграє судова практика. Саме 
суди, розглядаючи конкретні спори, нада-
ють загальним принципам практичного 
змісту. При цьому вони аналізують не тільки 
текст договору, а й фактичні обставини його 
укладання та виконання. Зокрема, встанов-
люється, чи мала сторона можливість впли-
вати на зміст умов, чи були вони нав’язані, 
чи було забезпечено відповідний рівень ін-
формування, а також чи не веде застосуван-
ня відповідної умови до суттєвого порушен-
ня прав іншої сторони [3].
Особливу увагу суди приділяють ситуа-

ціям, коли одна зі сторін використовує своє 
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домінуюче становище для отримання необ-
ґрунтованих вигод. У таких випадках навіть 
формально погоджені умови можуть бути 
визнані несправедливими та не підлягати 
виконанню. Це свідчить про те, що свобода 
договору не є абсолютною юридичною кон-
цепцією, а діє у тісному зв’язку з принци-
пами соціальної справедливості та захисту 
прав людини [2].
Отже, концептуальні основи свободи 

договору ґрунтуються на поєднанні двох 
взаємопов’язаних складових: самостійного 
волевиявлення учасників та комплексу пра-
вових рамок, спрямованих на досягнення 
балансу інтересів. Саме такий баланс забез-
печує ефективне використання договору як 
механізму регулювання суспільних відно-
син, водночас унеможливлюючи потенційні 
зловживання.

2. Особливості зобов’язань з надання 
послуг і проблема ціни
Договори про надання послуг посідають 

особливе місце в системі цивільно-правових 
відносин, оскільки містять як майнові, так і 
немайнові складові. Їхня відмінність поля-
гає, перш за все, у характері результату: на 
відміну від правочинів купівлі-продажу чи 
підряду, результат послуги не завжди є ма-
теріальним. Часто він проявляється у фор-
мі конкретної діяльності, корисного ефекту 
або інтелектуального продукту, що важко 
об’єктивно оцінити.
Ця особливість безпосередньо впливає 

на процес визначення якості наданих по-
слуг. Тоді як для товарів існують чіткі кри-
терії відповідності, у сфері послуг оцінюван-
ня значною мірою є суб’єктивним. Якість 
послуги залежить не тільки від дотримання 
встановлених стандартів, а й від професіона-
лізму виконавця, його досвіду, добросовіс-
ності та навіть комунікативних якостей. Це, 
своєю чергою, ускладнює й обґрунтування 
справедливої вартості, оскільки вона має 
враховувати не лише фактичні витрати, але 
й рівень кваліфікації та очікуваний ефект [1].
Ціна у договорах спрямованих на на-

дання послуг є однією з ключових умов, 
оскільки саме вона відображає економічний 
баланс інтересів учасників. Для виконавця 
це є платою за виконану працю, тоді як для 
замовника –  індикатором доцільності одер-

жання послуги. Тому питання встановлення 
ціни набуває не лише економічного, а й пра-
вового сенсу.
На практиці використовуються різні під-

ходи до формування ціни. У найпростіших 
ситуаціях вона визначається як фіксована 
сума, що забезпечує стабільність для обох 
сторін. Однак у більш складних правовід-
носинах вартість може залежати від обсягу 
фактично виконаних робіт або розраховува-
тися за заздалегідь узгодженою формулою, 
яка враховує динамічні показники. Такий 
метод дозволяє адаптивно реагувати на змі-
ни обставин, але водночас створює потен-
ційні ризики неоднозначної інтерпретації 
договірних умов [3].
Окремої уваги заслуговує ситуація, за 

якої виконавець залишає за собою право в 
односторонньому порядку коригувати ціну 
послуг. З одного боку, така опція може бути 
обґрунтованою. У сучасних економічних 
умовах витрати виконавця здатні суттєво 
змінюватися, наприклад, через інфляцію, 
коливання цін на ресурси чи зміни в зако-
нодавстві. У подібних випадках незмінна 
ціна може спричинити збитки виконавцю 
та унеможливити належне виконання взя-
тих зобов’язань.
Водночас, надання виконавцю права в 

односторонньому порядку змінювати ціну 
створює вагомі ризики для замовника. Го-
ловна проблема полягає у ймовірності зло-
вживання цим правом, особливо в обстави-
нах, коли замовник фактично залежить від 
виконавця і не має інших варіантів. Це ти-
пово, зокрема, для електронних послуг, де 
правочини укладаються за принципом при-
єднання, і клієнт не має змоги впливати на 
їхні умови [2].
У таких випадках одностороннє кори-

гування ціни може призвести до значного 
порушення рівноваги інтересів учасників. 
Замовник може бути поставлений перед 
фактом збільшення вартості послуги, не ма-
ючи реальної можливості розірвати договір 
або знайти іншого постачальника без додат-
кових фінансових втрат. Саме тому законо-
давство передбачає певні обмеження щодо 
використання такого права [5].
Загальне положення стверджує, що змі-

на вартості допустима лише за умови її пря-
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мої передбачуваності в договорі або виходя-
чи із закону. При цьому сама по собі наяв-
ність такої умови не є достатньою підставою 
для її необмеженого застосування. Важливо, 
щоб зміна була об’єктивно аргументованою, 
відповідала принципу добросовісності та не 
спричиняла надмірного навантаження для 
замовника [7].
Крім того, значну роль відіграє проце-

дура реалізації цього права. Виконавець 
зобов’язаний завчасно інформувати замов-
ника про зміни ціни, обґрунтувати їхні при-
чини та надати йому можливість ухвалити 
рішення щодо подальшої дії договору. Не-
виконання цих положень може стати підста-
вою для визнання таких змін неправомірни-
ми.
Судова практика свідчить, що в разі ви-

никнення конфлікту основним критерієм 
є саме рівновага інтересів учасників. Якщо 
збільшення ціни не має достатнього еконо-
мічного підґрунтя або здійснюється без на-
лежного інформування, судові органи, як 
правило, підтримують сторону замовника. 
Це вкотре наголошує, що принцип свободи 
договору в частині формування ціни не є аб-
солютним і підлягає оцінці з позиції спра-
ведливості та раціональності [6].
Для кращого осмислення методів фор-

мування ціни в договорах про надання по-
слуг, доцільним є їхнє узагальнення у формі 
таблиці.
Таким чином, характерні ознаки дого-

ворів спрямованих на надання послуг пря-
мо впливають на процеси ціноутворення 

та визначають непростий характер їхнього 
правового упорядкування. Поєднання фі-
нансової гнучкості та потреби в захисті прав 
учасників зумовлює необхідність у встанов-
ленні зрозумілих та об’єктивних норм, що 
мінімізували б ймовірність недобросовісних 
дій й гарантували стабільність договірних 
відносин.

3. Одностороння зміна умов договору 
виконавцем
Одностороннє внесення змін до умов до-

говору є предметом суперечок у контексті 
договірної свободи, адже воно прямо впли-
ває на співвідношення інтересів учасників. 
З одного боку, це дає договорам гнучкість, 
дозволяючи адаптуватися до мінливих еко-
номічних чи організаційних обставин. З ін-
шого – може призвести до нерівності, осо-
бливо коли сильніша сторона ініціює зміни.
Хоча цивільне законодавство формально 

не забороняє включати до договору право 
на односторонню зміну, наявність такого 
пункту не гарантує його безумовної закон-
ності. Важливо, наскільки точно встановле-
но правила використання цього права та чи 
узгоджується його застосування із загальни-
ми засадами цивільного права [4].
Передусім, потрібна чіткість. У догово-

рі мають бути детально прописані причи-
ни, порядок та масштаби можливих змін. 
Занадто загальні формулювання або ті, що 
допускають різне тлумачення, створюють 
ризик зловживань та порушення інтересів 
клієнта. Приміром, фраза про зміну «у разі 
потреби» без уточнення такої потреби є не-

Таблиця 1.
Підходи до визначення ціни у договорах про надання послуг та їх характеристика
Назва підходу Характеристика

Фіксована ціна
Встановлюється у конкретній сумі, що не змінюється протягом дії договору. 
Забезпечує передбачуваність, але не враховує можливі зміни витрат 
виконавця.

Змінна ціна (залежно 
від обсягу)

Визначається залежно від фактично виконаного обсягу послуг. Дає гнучкість, 
але може ускладнювати контроль за кінцевою вартістю.

Формульна ціна
Розраховується за заздалегідь погодженою формулою (наприклад, з 
урахуванням індексу інфляції або інших показників). Дозволяє враховувати 
економічні зміни, але потребує чітких критеріїв.

Орієнтовна ціна Встановлюється як попередня оцінка, яка може уточнюватися в процесі 
виконання договору. Підходить для складних або тривалих послуг.

Ціна з можливістю 
односторонньої зміни

Передбачає право виконавця змінювати вартість за певних умов. Є найбільш 
ризиковою для замовника та потребує чіткого правового регулювання.
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достатньо конкретною та може бути визна-
на несправедливою.
По-друге, необхідно дотримуватися 

принципу добросовісності. Навіть маючи 
таке право за договором, сторона не пови-
нна використовувати його лише задля влас-
ної вигоди. Зміни мають бути обґрунтовані 
об’єктивними факторами, що виникли після 
укладення договору і не могли бути перед-
бачені. Крім того, вони повинні бути спів-
мірними, не створюючи для іншої сторони 
необґрунтованих труднощів [3].
Суттєвим є також дотримання проце-

дурних правил, зокрема вимоги про інфор-
мування клієнта. Досвід свідчить, що саме 
цей аспект часто є ключовим для оцінки 
законності дій. Повідомлення має бути не 
просто формальним, а своєчасним та зрозу-
мілим. Клієнт повинен отримати повну ін-
формацію про підстави, суть і наслідки змін, 
а також мати достатньо часу, щоб вирішити, 
чи продовжувати співпрацю.
У зв’язку з цим, необхідно забезпечити 

право вибору для клієнта. Він повинен мати 
змогу або прийняти оновлені умови, або ро-
зірвати договір без значних несприятливих 
наслідків. Відсутність такої можливості пе-
ретворює односторонню зміну на засіб при-
мусу, що суперечить принципам договірної 
свободи. Ця проблема особливо актуальна у 
галузі цифрових послуг. У таких ситуаціях 
договори часто укладаються на умовах при-
єднання, де одна сторона пропонує стан-
дартний текст, а інша може лише повністю 
його прийняти. Це обмежує можливість клі-
єнта впливати на умови, включно з пункта-
ми про їх зміну [2].
У цифровій сфері додатковий ризик 

створює автоматизований характер змін. 
Правила користування можуть оновлювати-
ся на вебсайтах чи в застосунках без актив-
ної участі користувача. Це ставить питання, 
чи достатньо мовчазної згоди для визнання 
змін законними. Досвід показує, що без на-
лежного інформування та прозорих умов 
така практика може обмежувати права спо-
живачів.
Судова практика щодо суперечок про 

односторонні зміни показує зростаючу тен-
денцію до захисту менш впливової сторони. 
Суди аналізують не лише формальну відпо-

відність умов закону, а й реальні наслідки їх 
застосування. Якщо зміна призвела до зна-
чного порушення рівноваги інтересів або 
була необґрунтованою, її можуть визнати 
недійсною [6].
Отже, одностороння зміна умов догово-

ру є можливою лише за умови дотримання 
кількох критеріїв: ясне закріплення в дого-
ворі, наявність об’єктивних причин, сліду-
вання принципу добросовісності та гаран-
тування належного інформування клієнта. 
Недотримання будь-якого з цих пунктів ста-
вить під сумнів законність змін і може стати 
підставою для їх оскарження.
Підсумовуючи, механізм односторонньої 

зміни умов договору вимагає уважного та 
продуманого підходу. Його дієвість зале-
жить від забезпечення рівноваги між адап-
тивністю договірних відносин та ефектив-
ним захистом прав учасників, особливо тих, 
хто є менш захищеним.

4. Порівняльний підхід та сучасні тен-
денції
Аналіз українського законодавства, що 

регулює договірні відносини, свідчить, що 
положення свободи договору як фундамен-
тального правила приватного права загалом 
відповідають основним принципам євро-
пейського права. Однак у питанні регулю-
вання зміни умов договору однією сторо-
ною, зокрема у сфері надання послуг, існує 
певна невизначеність. Норми законодавства 
містять лише загальні положення, що дозво-
ляють змінювати умови за згодою сторін або 
у випадках, зазначених у самому договорі, 
але не встановлюють чітких критеріїв, за 
яких такі зміни є дозволеними.
Натомість, у правовій системі країн Єв-

ропейського Союзу це регулювання є більш 
детальним і спрямованим на запобігання 
потенційним зловживанням. Особлива ува-
га приділяється захисту споживача як менш 
захищеної сторони, гарантуванню прозо-
рості умов договору та передбачуваності їх-
ніх змін. Такий підхід дає змогу зменшити 
ймовірність суперечок і посилює довіру до 
договірних відносин, особливо у сфері циф-
рових послуг [8].
Відмінності, наведені у таблиці, вказу-

ють на різний ступінь деталізованості пра-
вових норм. В українському законодавстві 
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основна увага приділяється загальним по-
ложенням, що надають сторонам значну 
свободу дій, проте водночас залишають міс-
це для двозначного тлумачення. Натомість, 
у європейському підході домінує прагнення 
до чіткого визначення правил, що дозволяє 
забезпечити більшу юридичну визначеність 
та прогнозованість для учасників правовід-
носин [3].
Особливо помітною є розбіжність у під-

ходах до захисту прав споживачів. У країнах 
Європейського Союзу законодавство без-
посередньо вимагає не тільки інформувати 
про зміну умов, а й надавати споживачеві 
реальну можливість відмовитися від дого-
вору. В Україні ж подібні гарантії часто за-
лежать від змісту конкретного договору, що 
може ставити замовника у менш захищене 
положення. В умовах розвитку цифрових 
сервісів це питання стає ще більш актуаль-
ним, оскільки автоматизовані зміни умов 
можуть відбуватися без належного усвідом-
лення їх суті користувачем [8].
Отже, порівняльний аналіз демонструє 

необхідність подальшого вдосконалення 
українського законодавства у частині кон-
кретизації положень щодо односторон-
ньої зміни умов договорів. Врахування 
європейського досвіду, зокрема стосовно 
обов’язкового інформування, обґрунтуван-
ня змін та гарантування права на відмову, 
дозволить забезпечити кращий баланс ін-
тересів сторін та підвищити рівень захисту 

споживачів у сучасних умовах функціону-
вання ринку послуг.

Висновки
Аналіз окресленої проблеми показує, що 

хоча свобода укладати договори про надан-
ня послуг є фундаментальним принципом 
цивільного права, її застосування не є без-
межним. Вона діє в рамках, встановлених 
обов’язковими нормами закону, а також 
загальними засадами цивільного права, та-
кими як добросовісність, розумність і спра-
ведливість. Ці обмеження особливо помітні, 
коли йдеться про встановлення вартості по-
слуги та її можливу зміну під час виконання 
договору.
Виявлено, що виконавець може зміню-

вати умови договору в односторонньому 
порядку лише за наявності чітко обумовле-
них і попередньо узгоджених причин. При 
цьому важливо не тільки формально закрі-
пити таке право в договорі, а й дотримува-
тися принципу добросовісності, враховува-
ти пропорційність змін і належним чином 
повідомляти замовника. Якщо ці вимоги 
порушуються, дії виконавця можуть розці-
нюватися як зловживання правом, що дає 
замовнику підстави для судового захисту 
своїх інтересів.
Особливу увагу варто приділити сучас-

ним цифровим сервісам, де ризик односто-
ронньої зміни умов значно вищий через 
застосування типових договорів та автома-
тизованих систем їхнього оновлення. Це 

Таблиця 2.
Порівняльна характеристика підходів до регулювання односторонньої зміни умов 

договору
Критерій Україна Країни ЄС

Нормативне регулю-
вання

Загальні положення, відсут-
ність детальних критеріїв

Чітко визначені правила та 
стандарти

Повідомлення про змі-
ни

Не завжди деталізоване, зале-
жить від умов договору

Обов’язкове попереднє інфор-
мування споживача

Обґрунтування змін Не завжди прямо вимагається Обов’язкове пояснення причин 
змін

Право відмови від до-
говору

Обмежене або не завжди перед-
бачене

Гарантоване без негативних на-
слідків

Захист споживача Загальний, через норми цивіль-
ного права

Посилений, через спеціальні 
директиви

Цифрові сервіси Регулювання недостатньо дета-
лізоване

Акцент на прозорості та захисті 
користувача
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вимагає підвищення прозорості умов дого-
ворів та впровадження додаткових гарантій 
для користувачів цих послуг.
Враховуючи проведений аналіз, можна 

дійти висновку про необхідність подальшо-
го вдосконалення національного законодав-
ства, щоб чіткіше визначити межі свободи 
договору. Зокрема, важливо запровадити 
більш зрозумілі критерії для допустимості 
односторонньої зміни умов договору, а та-
кож закріпити обов’язок належного інфор-
мування замовника та гарантувати його 
право відмовитися від договору в разі незго-
ди зі змінами. Впровадження таких підходів 
сприятиме підвищенню юридичної визна-
ченості, зменшенню кількості конфліктів та 
забезпеченню стабільності на ринку послуг.
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SUMMARY 
This article is devoted to the analysis of restric-

tions on the freedom to conclude contracts in the fi eld 
of service provision, in particular, the establishment 
of the cost and the possibility of unilateral changes 
to the conditions by the performer. The paper ana-
lyzes legal restrictions, principles of good faith and 
current practice of applying the provisions of the 
Civil and Commercial Codes of Ukraine. The issue 
of harmonizing the rights and obligations of par-
ticipants in legal relations is considered, and pro-
posals are made to optimize the relevant regulation. 
The materials presented will be useful for lawyers, 
service providers, as well as researchers.

Keywords: contract, freedom of contract, ser-
vice contracts, digital services, online platforms, 
cost of service, unilateral amendment of terms, ser-
vice provider, consumer protection, liability.


