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У статті здійснено комплексне порівняль-
но-правове дослідження правових стандартів 
клінічної юридичної освіти в США, держа-
вах — членах Європейського Союзу та Україні 
крізь призму євроінтеграційного курсу нашої 
держави. Розкрито сутність правових стан-
дартів клінічної освіти як сукупності норма-
тивних вимог до організації, змісту та якості 
клінічного навчання права. Проаналізовано 
акредитаційні стандарти Американської асо-
ціації адвокатів (ABA), вимоги Європейської 
мережі клінічної правової освіти (ENLE) та 
положення Болонської декларації щодо прак-
тичного виміру правничої освіти. Досліджено 
нормативно-правову базу клінічної юридичної 
освіти в Україні, виявлено її системні прогали-
ни та невідповідності європейським стандар-
там. Особливу увагу приділено аналізу Угоди 
про асоціацію між Україною та ЄС, Дирек-
тиви 2005/36/ЄС про визнання професійних 
кваліфікацій та їхньому впливу на стандарти 
підготовки юристів в Україні. Обґрунтовано, 
що впровадження єдиних стандартів клініч-
ної юридичної освіти є необхідною передумовою 
визнання українських правничих кваліфікацій 
у державах ЄС та забезпечення мобільності 
правників. Запропоновано конкретні законо-
давчі та організаційні заходи щодо приведення 
стандартів клінічної освіти в Україні у відпо-
відність до вимог ЄС.
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Постановка проблеми
Клінічна юридична освіта є одним із 

найефективніших методів підготовки прав-
ників, що органічно поєднує теоретичне 
опанування права з набуттям практичних 
навичок у реальних правових ситуаціях. 
Водночас ефективність цього методу зна-
чною мірою залежить від наявності чітких 
правових стандартів, що регулюють орга-
нізацію, зміст і якість клінічного навчання. 
Саме стандартизація клінічної юридичної 
освіти є запорукою її визнання академічною 
спільнотою, роботодавцями та державою 
[10, 24].
Для України питання правових стандар-

тів клінічної освіти набуває особливої го-
строти в контексті євроінтеграційного курсу 
держави. Угода про асоціацію між Україною 
та ЄС, підписана у 2014 р. та ратифікована 
Верховною Радою України, передбачає по-
ступове наближення українського законо-
давства, у тому числі у сфері освіти та ви-
знання професійних кваліфікацій, до права 
Європейського Союзу. Зокрема, Директи-
ва 2005/36/ЄС про визнання професійних 
кваліфікацій встановлює вимоги, яким має 
відповідати підготовка фахівців у державах-
членах для взаємного визнання їхніх квалі-
фікацій [1, 2].
Наразі правові стандарти клінічної юри-

дичної освіти в Україні є фрагментарними, 
недостатньо систематизованими і не відпо-
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відають ані американській моделі (стандар-
ти ABA), ані європейській (вимоги ENLE 
та національні стандарти держав — членів 
ЄС). Це породжує низку практичних про-
блем: клінічна освіта не є обов’язковою скла-
довою правничих програм, відсутні єдині 
вимоги до супервайзерів, не запроваджено 
механізми зовнішнього контролю якості, а 
студенти юридичних клінік позбавлені пра-
ва на процесуальне представництво. Все це 
суттєво знижує конкурентоспроможність 
українських правників на ринку праці ЄС і 
гальмує євроінтеграцію у сфері юридичних 
послуг [4, 5, 25].
Зазначені обставини зумовлюють акту-

альність дослідження правових стандартів 
клінічної юридичної освіти та необхідність 
їх реформування відповідно до вимог євро-
інтеграції.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика стандартів клінічної юри-
дичної освіти є предметом активного на-
укового дискурсу як у зарубіжній, так і у ві-
тчизняній правовій науці. У американській 
доктрині фундаментальними працями з цієї 
тематики є роботи Р. Стаклі та Дж. Тертл, 
присвячені акредитаційним стандартам 
ABA та їх еволюції, дослідження Л. Вортем 
щодо методологічних основ клінічної освіти, 
а також колективна монографія за редакці-
єю Ф. Блоха «The Global Clinical Movement», 
що узагальнює міжнародний досвід розви-
тку клінічних програм [10].
У європейській правовій науці питан-

ням стандартів клінічної освіти в контек-
сті Болонського процесу присвячені праці 
М. Менскі, К. Стратенверта, П. Кобаяші. 
Діяльність Європейської мережі клініч-
ної правової освіти (ENLE) та її стандарти 
якості досліджували Д. МакКвойд-Мейсон, 
К. Ліппел, А. Дагган. Порівняльно-пра-
вовий аналіз стандартів клінічної освіти в 
різних правових системах здійснено у збір-
никах International Journal of Clinical Legal 
Education [12, 13, 14].
У вітчизняній науці стандарти клінічної 

юридичної освіти досліджувалися переваж-
но в контексті загальних питань розвитку 
юридичних клінік. Певний внесок у ви-

вчення цієї проблематики зробили Т. Бі-
лик, Н. Бондаренко-Зелінська, В. Лемак, 
М. Гудима. Питання гармонізації стандартів 
правничої освіти з вимогами ЄС розгляда-
лися у працях В. Теремецького, О. Коби-
лянського, М. Кравчука [21, 22, 23]. Водно-
час спеціального комплексного досліджен-
ня, присвяченого саме правовим стандартам 
клінічної юридичної освіти крізь призму єв-
роінтеграції, у вітчизняній науці досі немає, 
що і зумовило вибір теми цієї статті.

Мета статті
Метою статті є порівняльно-правовий 

аналіз правових стандартів клінічної юри-
дичної освіти в США та державах — чле-
нах ЄС, визначення їх ключових елементів, 
оцінка відповідності чинної нормативно-
правової бази України цим стандартам, а 
також обґрунтування пропозицій щодо ре-
формування правового регулювання клініч-
ної освіти в Україні в контексті євроінтегра-
ції.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження

Правові стандарти клінічної юридичної 
освіти є комплексним нормативним яви-
щем, що охоплює сукупність вимог до орга-
нізації, змісту, методики та якості підготов-
ки студентів у юридичних клініках. У науко-
вій літературі поняття «стандарти клінічної 
освіти» вживається як у широкому, так і у 
вузькому значенні. У широкому сенсі воно 
охоплює будь-які нормативні орієнтири, 
яким має відповідати клінічна програма; у 
вузькому — конкретні правові приписи, за-
кріплені в актах органів акредитації, асоціа-
цій юридичних шкіл або органів державної 
влади.
Структурно правові стандарти клінічної 

освіти можна поділити на кілька рівнів. По-
перше, міжнародні стандарти — принципи 
і рекомендації ООН, Ради Європи, ОБСЄ 
щодо правничої освіти та доступу до пра-
восуддя, а також документи міжнародних 
професійних асоціацій (IBA, CCBE). По-
друге, регіональні стандарти ЄС — вимоги 
Болонської декларації, Директива 2005/36/
ЄС, рекомендації ENLE. По-третє, націо-
нальні стандарти — акредитаційні вимоги 
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органів, що регулюють юридичну освіту у 
конкретних державах (ABA у США, відпо-
відні органи в державах-членах ЄС, МОН 
в Україні). По-четверте, інституційні стан-
дарти — внутрішні документи юридичних 
шкіл, що регулюють організацію клінічних 
програм.
Ключовими елементами правових 

стандартів клінічної освіти є: нормативна 
обов’язковість (чи є клінічна компонента 
обов’язковою для акредитації юридичної 
школи); вимоги до змісту програм (перелік 
компетентностей, яких має набути студент); 
вимоги до кадрового забезпечення (квалі-
фікаційні вимоги до клінічних викладачів); 
вимоги до контролю якості (механізми вну-
трішньої та зовнішньої оцінки); правовий 
статус студента-клініциста (наявність права 
на обмежену адвокатську практику). Саме 
за цими параметрами доцільно здійснюва-
ти порівняльний аналіз стандартів у різних 
правових системах [10, 9].
Сполучені Штати Америки є світовим 

лідером у галузі стандартизації клінічної 
юридичної освіти. Американська асоціація 
адвокатів (ABA) відіграє роль центрального 
органу акредитації юридичних шкіл і вста-
новлює детальні стандарти, яким мають від-
повідати клінічні програми. Ключовим нор-
мативним документом є Стандарт 303 ABA 
(Standard 303 of the ABA Standards and Rules 
of Procedure for Approval of Law Schools), 
згідно з яким кожна акредитована юридич-
на школа зобов’язана забезпечити студентам 
можливість отримати «experiential learning» 
— практичний досвід навчання через участь 
у клінічних програмах, симуляціях або про-
грамах практики [7].
Стандарт 304 ABA регулює безпосе-

редньо клінічні програми та визначає такі 
обов’язкові елементи: виконання студента-
ми юридичних завдань під наглядом ква-
ліфікованого супервайзера; регулярні семі-
нари для обговорення виконаної роботи та 
розвитку рефлексивного мислення; форму-
вання навичок самооцінювання. Стандарт 
вимагає, щоб клінічні програми зарахову-
валися студентам як академічні кредити, а 
клінічні викладачі мали статус штатних чле-
нів факультету з відповідними правами та 
гарантіями зайнятості [7].

Важливим елементом американської мо-
делі є «student practice rule» — механізм, що 
надає студентам юридичних клінік обмеже-
не право на адвокатську практику під нагля-
дом супервайзера. Наявність цього механіз-
му дозволяє клінічним програмам забезпе-
чувати реальну правову допомогу клієнтам, 
а студентам — набувати автентичного прак-
тичного досвіду, що є ключовою відмінністю 
американської моделі від більшості інших 
систем [11].
Окремо слід відзначити роль Консорці-

уму клінічної правової освіти (CLEA), який 
розробив власні стандарти якості клінічних 
програм, що є м’якішими, але детальніши-
ми, ніж стандарти ABA. Стандарти CLEA 
описують найкращі практики у сферах під-
бору клієнтів, навчальної методики, оці-
нювання студентів, управління клінікою та 
забезпечення доступності послуг. Вони слу-
гують орієнтиром для клінічних педагогів 
і є основою для самооцінювання клінічних 
програм [8].
Правові стандарти клінічної юридичної 

освіти в Європейському Союзі формують-
ся під впливом двох основних чинників: 
Болонського процесу та діяльності Євро-
пейської мережі клінічної правової освіти 
(ENLE). На відміну від централізованої аме-
риканської моделі (ABA), у ЄС відсутній єди-
ний наднаціональний орган, що встановлює 
обов’язкові стандарти юридичної освіти. 
Питання регулювання освіти, відповідно 
до принципу субсидіарності, залишається 
переважно у компетенції держав-членів. 
Водночас Болонська декларація 1999 р. та 
подальші документи Болонського процесу 
встановили загальні принципи, що суттєво 
вплинули на стандарти клінічної освіти [3].
Болонський процес запровадив систему 

кредитів ECTS, що відкрило можливість за-
рахування клінічної діяльності як частини 
навчального навантаження. Дублінські де-
скриптори (Dublin Descriptors) встановили 
компетентнісні вимоги до випускників про-
грам бакалаврського та магістерського рів-
нів, серед яких — здатність застосовувати 
знання на практиці, що прямо кореспондує 
з цілями клінічної освіти. Рамка кваліфікацій 
Європейського простору вищої освіти (QF-
EHEA) закріпила принцип орієнтованос-
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ті освіти на результати навчання (learning 
outcomes), що є методологічною основою 
клінічного навчання [3, 9].
Директива 2005/36/ЄС про визнання 

професійних кваліфікацій, хоча безпосеред-
ньо і не регулює клінічну освіту, встановлює 
умови, за яких юридичні кваліфікації одні-
єї держави-члена визнаються в іншій. Це 
створює стимул для держав — кандидатів 
на членство в ЄС, зокрема України, привес-
ти свої освітні стандарти у відповідність до 
вимог, що забезпечують взаємне визнання 
кваліфікацій. Практика клінічного навчан-
ня є одним із критеріїв, що підтверджують 
готовність випускника до самостійної прак-
тичної діяльності [2, 6].

ENLE — Європейська мережа клінічної 
правової освіти — є головним регулятор-
ним та методологічним центром клінічної 
освіти в Європі. Заснована у 1999 р., мережа 
об’єднує юридичні школи та клініки з по-
над 30 держав і розробила власні стандарти 
якості клінічних програм. Стандарти ENLE 
охоплюють: цілі та очікувані результати на-
вчання; відбір та супровід клієнтів; кваліфі-
каційні вимоги до супервайзерів; методику 
рефлексивних семінарів; систему оцінюван-
ня студентів; забезпечення етичних стан-
дартів. Важливо, що стандарти ENLE мають 
рекомендаційний (не обов’язковий) харак-
тер, однак фактично є орієнтиром для юри-
дичних шкіл, що прагнуть підвищити якість 
клінічних програм [9].
Аналіз національного законодавства 

держав — членів ЄС свідчить про значну 
варіативність підходів до правового регулю-
вання клінічної освіти. У ряді держав (Ні-
дерланди, Польща, Литва) клінічна компо-
нента є обов’язковою для акредитації юри-
дичних програм і закріплена у стандартах 
вищої освіти. В інших (Німеччина, Австрія) 
клінічні програми є добровільною ініціа-
тивою юридичних шкіл, не врегульованою 
окремим законодавством. Польський до-
свід є особливо релевантним для України: з 
2005 р. польські студенти-клініцисти мають 
право на обмежене процесуальне представ-
ництво, що суттєво підвищило якість клініч-
них програм [14].
Нормативно-правова база клінічної 

юридичної освіти в Україні є недостатньо 

розвиненою і потребує суттєвого вдоскона-
лення. Основним спеціальним норматив-
ним актом залишається Наказ Міністерства 
освіти і науки України від 3 серпня 2006 р. 
№ 592 «Про організацію та діяльність юри-
дичних клінік у вищих навчальних закладах 
України». Цей документ визначає загальні 
засади діяльності юридичних клінік, однак 
є морально застарілим, не відповідає сучас-
ним стандартам якості клінічної освіти та 
не враховує євроінтеграційні зобов’язання 
України [4].
Стандарти вищої освіти за спеціальністю 

«Право» (081 «Право»), затверджені наказом 
МОН України від 2019 р., не містять жодних 
обов’язкових вимог щодо наявності клініч-
ної компоненти. Клінічна освіта не включе-
на до переліку обов’язкових дисциплін або 
видів практичної підготовки. Це означає, 
що юридична школа може отримати акре-
дитацію та успішно функціонувати без будь-
якої клінічної програми, що кардинально 
відрізняє Україну від США та більшості дер-
жав — членів ЄС [6].
Закон України «Про безоплатну правову 

допомогу» від 2 червня 2011 р. визнає юри-
дичні клініки суб’єктами надання первинної 
безоплатної правової допомоги, однак не 
встановлює жодних стандартів якості їхньої 
освітньої діяльності. Таким чином, чинне 
законодавство регулює лише «сервісний» ас-
пект діяльності клінік (надання правової до-
помоги), залишаючи поза увагою їх освітню 
функцію [5, 18, 19].
Суттєвою прогалиною є відсутність в 

Україні механізму, аналогічного «student 
practice rule». Чинне законодавство — За-
кон України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність», процесуальні кодекси — не 
передбачає можливості здійснення студен-
тами юридичних клінік обмеженого проце-
суального представництва. Це означає, що 
студенти можуть лише надавати консуль-
тації та допомагати у підготовці докумен-
тів, але не можуть представляти клієнтів у 
суді, що суттєво звужує навчальну цінність 
клінічної програми порівняно з американ-
ською та більшістю європейських моделей 
[15, 16, 20].
Серйозною проблемою є відсутність 

стандартів до клінічних педагогів. Наказ 
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МОН № 592 не встановлює жодних квалі-
фікаційних вимог до супервайзерів юридич-
них клінік — ні щодо наявності практично-
го досвіду, ні щодо проходження спеціаль-
ної педагогічної підготовки. На практиці це 
означає, що клінічні програми можуть вести 
викладачі без жодного досвіду практичної 
юридичної діяльності, що суперечить самій 
природі клінічної освіти [15, 17].
Для систематизації результатів порів-

няльного аналізу доцільно узагальнити клю-
чові параметри правових стандартів клініч-
ної юридичної освіти у трьох досліджуваних 
моделях (табл. 1).

Аналіз наведеної порівняльної таблиці 
дозволяє виокремити кілька принципових 
висновків. По-перше, найбільш розвиненою 
є американська модель, яка характеризу-
ється обов’язковістю клінічної компоненти, 
чіткими стандартами супервізії, розвиненим 
механізмом студентського представництва 
та потужною системою акредитаційного 
контролю. По-друге, система держав ЄС є 
більш децентралізованою, проте забезпечує 
мінімальний рівень стандартів через Бо-
лонські вимоги та рекомендації ENLE. По-
третє, Україна суттєво відстає від обох мо-
делей за всіма ключовими параметрами, що 

Таблиця 1
Порівняльна характеристика правових стандартів клінічної юридичної освіти

Критерій США (ABA) ЄС (ENLE) Україна
Нормативна база Стандарти ABA (Rule 

303); Правила CLEA
Рекомендації ENLE; 
Болонські принципи; 
Директива 2005/36/ЄС

Наказ МОН № 592 
(2006); Закон «Про 
БПД» (2011); Стандарти 
вищої освіти зі спеці-
альності «Право»

Обов’язковість клі-
нічної компоненти

Обов’язкова (experien-
tial learning вимога 
ABA з 2016 р.)

Рекомендована як най-
краща практика; у ряді 
держав — обов’язкова

Необов’язкова; відсут-
ня у стандартах вищої 
освіти зі спеціальності 
«Право»

Академічні креди-
ти

Зараховуються як 
обов’язкові (6–10 кре-
дитів)

Зараховуються як 
обов’язкові або вибір-
кові залежно від країни

Здебільшого факульта-
тивні або позанавчальні

Вимоги до супер-
вайзера

Штатний клінічний 
викладач (clinical 
professor) з практичним 
досвідом

Практикуючий юрист 
або викладач із досві-
дом практики

Викладач кафедри; ви-
моги до практичного 
досвіду не визначені

Акредитація про-
грам

Обов’язкова через 
ABA; детальні стан-
дарти Site Evaluation

Добровільна через 
ENLE або національні 
органи акредитації

Відсутня спеціальна 
акредитація клінічних 
програм

Контроль якості Регулярний моніторинг 
ABA; самооцінювання 
юридичних шкіл; рей-
тинги US News

Peer review ENLE; на-
ціональні органи якос-
ті освіти

Внутрішній контроль 
ЗВО; зовнішня система 
відсутня

Фінансова модель Університет + феде-
ральні гранти LSC + 
благодійні фонди + ад-
вокатура

Університет + держав-
ні гранти + фонди ЄС 
(Erasmus+)

Переважно універси-
тетський бюджет; між-
народні гранти (окремі 
клініки)

Право студента на 
представництво

«Student practice rule» у 
всіх 50 штатах + DC

Закріплено у законо-
давстві більшості дер-
жав-членів ЄС

Законодавчо не закрі-
плено; фактично від-
сутнє

Джерело: складено автором
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зумовлює необхідність системного реформу-
вання [16].
Особливо значущою є відмінність щодо 

обов’язковості клінічної компоненти. В 
Україні відсутність цієї вимоги в стандар-
тах вищої освіти означає, що клінічна осві-
та залишається «необов’язковим додатком» 
до правничої програми, а не її органічною 
складовою [6, 7]. Це принципово відрізняє 
Україну від США та більшості держав ЄС, 
де клінічна освіта інтегрована у структуру 
обов’язкового навчального плану.
Угода про асоціацію між Україною та 

ЄС, підписана у 2014 р., встановлює рамко-
ві зобов’язання у сфері освіти та визнання 
кваліфікацій. Стаття 431 Угоди передбачає 
співробітництво у сфері освіти і навчання, 
зокрема розвиток системи забезпечення 
якості відповідно до міжнародних стандар-
тів. Хоча Угода безпосередньо не регулює 
клінічну освіту, її загальний дух передбачає 
наближення українських освітніх стандартів 
до європейських, що є прямим орієнтиром 
для реформування [1].
Особливого значення набуває Директи-

ва 2005/36/ЄС. Відповідно до неї, для того 
щоб юридичні кваліфікації українських ви-
пускників могли претендувати на визна-
ння в державах ЄС після вступу України до 
Союзу, вони мають відповідати вимогам до 
практичної підготовки. Клінічна юридична 
освіта є одним з інструментів забезпечен-
ня такої відповідності, оскільки демонструє 
наявність у випускника практичних ком-
петентностей, необхідних для здійснення 
юридичної практики [2].
Програма «Україна — ЄС» у галузі ви-

щої освіти, реалізована в рамках Erasmus+, 
відкриває конкретні можливості для фінан-
сування розвитку клінічних програм. Ряд 
українських університетів вже скористалися 
цими можливостями для розбудови або вдо-
сконалення своїх юридичних клінік. Однак 
відсутність системного правового регулю-
вання означає, що такі ініціативи залиша-
ються точковими і не ведуть до системних 
змін у стандартах клінічної освіти [21].
Важливим орієнтиром є досвід держав, 

що нещодавно вступили до ЄС і раніше мали 
схожі з Україною проблеми у сфері правни-
чої освіти. Польща, Угорщина, Румунія та 

країни Балтії в процесі підготовки до член-
ства в ЄС провели суттєві реформи стандар-
тів правничої освіти, у тому числі клінічної. 
Зокрема, Польща у 2005 р. внесла зміни до 
процесуального законодавства, закріпивши 
право студентів юридичних клінік на обме-
жене представництво, а у 2015 р. включила 
клінічну компоненту до стандартів вищої 
освіти за юридичними спеціальностями. 
Литва запровадила обов’язкові вимоги до 
клінічної практики як умову акредитації 
юридичних програм ще у 2008 р. [14].
Євроінтеграційний контекст визначає і 

темп необхідних змін. Зважаючи на те, що 
Україна отримала статус кандидата на член-
ство в ЄС у червні 2022 р. та розпочала офі-
ційні переговори у 2024 р., питання гармо-
нізації стандартів клінічної юридичної осві-
ти переходить з теоретичної в практичну 
площину. Скринінг acquis communautaire, 
що передує переговорам, охоплює, зокре-
ма, питання освітніх стандартів та визна-
ння кваліфікацій, що робить реформування 
стандартів клінічної освіти завданням най-
ближчої перспективи [21, 22].
На підставі проведеного порівняльно-

правового аналізу можна сформулювати 
комплекс пропозицій щодо реформування 
правових стандартів клінічної юридичної 
освіти в Україні відповідно до вимог євро-
інтеграції.
По-перше, необхідним є оновлення 

Стандарту вищої освіти за спеціальністю 
«081 Право» шляхом включення клінічної 
компоненти до переліку обов’язкових видів 
практичної підготовки. Мінімальний обсяг 
клінічної практики має становити не менше 
6 кредитів ECTS (що відповідає підходам 
більшості держав ЄС), а її зміст — забезпе-
чувати формування визначених компетент-
ностей, необхідних для практичної юридич-
ної діяльності [6, 9].
По-друге, ключовим законодавчим кро-

ком має стати запровадження механізму 
обмеженого процесуального представни-
цтва студентів юридичних клінік — аналогу 
«student practice rule». Для цього необхідно 
внести зміни до Закону України «Про ад-
вокатуру та адвокатську діяльність», Ци-
вільного процесуального кодексу, Кодексу 
адміністративного судочинства та Кримі-
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нального процесуального кодексу. Умовами 
для такого представництва мають бути: за-
вершення студентом не менше чотирьох се-
местрів навчання; позитивна рекомендація 
декана або завідувача клінікою; здійснення 
представництва виключно під наглядом ад-
воката-супервайзера [7, 14].
По-третє, необхідне оновлення Наказу 

МОН № 592 або прийняття нового Поло-
ження про юридичну клініку, яке б закріпи-
ло: кваліфікаційні вимоги до клінічних педа-
гогів (не менше трьох років практичного до-
свіду юридичної діяльності або проходжен-
ня спеціальної клінічної педагогічної підго-
товки); стандарти якості клінічних програм, 
розроблені на основі рекомендацій ENLE та 
адаптовані до українських умов; вимоги до 
змісту обов’язкових рефлексивних семінарів 
як невід’ємного компонента клінічного на-
вчання [4, 9].
По-четверте, для забезпечення систем-

ного контролю якості клінічних програм 
доцільно запровадити механізм їхньої зо-
внішньої оцінки у рамках акредитації юри-
дичних програм Національним агентством 
із забезпечення якості вищої освіти (НАЗЯ-
ВО). Відповідні критерії оцінювання клініч-
них програм мають бути розроблені з ураху-
ванням стандартів ENLE та ABA і включені 
до методичних рекомендацій НАЗЯВО для 
акредитаційних комісій [17].
По-п’яте, важливим інституційним кро-

ком є створення Всеукраїнської асоціації 
юридичних клінік — координаційного ор-
гану, що виконував би роль аналогічну до 
CLEA у США та ENLE в Європі. Асоціація 
могла б розробляти рекомендаційні стан-
дарти якості клінічних програм, організову-
вати підготовку клінічних педагогів, сприя-
ти обміну кращими практиками між клініка-
ми та підтримувати інтеграцію українських 
клінік до мережі ENLE [8, 9].
По-шосте, необхідно забезпечити фінан-

сову стійкість клінічних програм шляхом 
диверсифікації джерел фінансування. Зо-
крема, доцільно передбачити у законодав-
стві про безоплатну правову допомогу меха-
нізм бюджетного фінансування юридичних 
клінік, що надають первинну правову допо-
могу, аналогічний до фінансування центрів 
надання безоплатної правової допомоги. Це 

дозволить клінікам отримати стабільне фі-
нансування та підвищити якість послуг [5, 
22].

Висновки
Проведене дослідження дозволяє зроби-

ти такі висновки. По-перше, правові стан-
дарти клінічної юридичної освіти є комп-
лексним нормативним явищем, що охоплює 
вимоги до організації, змісту, якості та ка-
дрового забезпечення клінічних програм. 
Стандарти функціонують на чотирьох рів-
нях: міжнародному, регіональному (ЄС), на-
ціональному та інституційному.
По-друге, американська модель стан-

дартизації клінічної освіти (ABA/CLEA) 
є найбільш розвиненою: вона поєднує 
обов’язковість клінічної компоненти для 
акредитації, детальні стандарти супервізії, 
механізм студентського представництва та 
систему зовнішнього контролю якості. Ця 
модель слугує глобальним еталоном і є осно-
вою для розробки стандартів в інших систе-
мах.
По-третє, стандарти клінічної освіти в 

державах ЄС формуються у децентралізова-
ній системі регулювання через Болонський 
процес, Директиву 2005/36/ЄС та рекомен-
дації ENLE. Незважаючи на відсутність 
єдиного обов’язкового наднаціонального 
стандарту, більшість держав-членів забезпе-
чують обов’язкову клінічну компоненту на 
національному рівні та гарантують студен-
там право на обмежене процесуальне пред-
ставництво.
По-четверте, чинна нормативно-право-

ва база клінічної юридичної освіти в Україні 
суттєво відстає від стандартів і США, і ЄС. 
Ключовими прогалинами є: відсутність клі-
нічної компоненти в стандартах вищої осві-
ти зі спеціальності «Право»; відсутність ме-
ханізму студентського представництва; від-
сутність кваліфікаційних вимог до клінічних 
педагогів; відсутність зовнішньої системи 
контролю якості клінічних програм.
По-п’яте, євроінтеграційний курс Украї-

ни — отримання статусу кандидата на член-
ство в ЄС, початок переговорів про вступ, 
вимоги щодо визнання кваліфікацій — ро-
бить реформування правових стандартів 
клінічної юридичної освіти невідкладним 
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завданням. Запропонований комплекс за-
ходів (оновлення стандарту вищої освіти, 
запровадження студентського представни-
цтва, нові вимоги до клінічних педагогів, 
акредитація клінічних програм НАЗЯВО, 
створення Асоціації юридичних клінік) до-
зволить наблизити українську модель клі-
нічної освіти до європейських стандартів та 
забезпечити визнання українських правни-
чих кваліфікацій у державах ЄС.
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LEGAL STANDARDS OF CLINICAL 
LEGAL EDUCATION IN THE 

CONTEXT OF UKRAINE’S EUROPEAN 
INTEGRATION

The article presents a comprehensive 
comparative legal study of the legal standards 

of clinical legal education in the United States, 
European Union member states, and Ukraine 
through the lens of Ukraine’s European 
integration course. The essence of legal 
standards of clinical education is revealed 
as a set of normative requirements for the 
organization, content, and quality of clinical 
legal training. The accreditation standards 
of the American Bar Association (ABA), the 
requirements of the European Network 
for Clinical Legal Education (ENLE), and 
the provisions of the Bologna Declaration 
regarding the practical dimension of legal 
education are analyzed. The regulatory 
framework of clinical legal education in 
Ukraine is examined, and its systemic gaps and 
non-compliance with European standards are 
identifi ed. Special attention is devoted to the 
analysis of the Association Agreement between 
Ukraine and the EU, Directive 2005/36/EC on 
the recognition of professional qualifi cations, 
and their impact on legal training standards 
in Ukraine. It is substantiated that the 
introduction of unifi ed clinical legal education 
standards is a necessary prerequisite for the 
recognition of Ukrainian legal qualifi cations 
in EU member states and ensuring lawyers’ 
mobility. Specifi c legislative and organizational 
measures are proposed to bring Ukraine’s 
clinical education standards into conformity 
with EU requirements.

Keywords: clinical legal education, legal 
standards, accreditation, European integration, 
ABA, ENLE, Bologna Process, legal clinic, legal 
education, human rights protection, access to 
justice, rule of law, recognition of qualifi cations, 
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