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ÄÎÂÅÄÅÍÍß ÄÎ ÁÀÍÊÐÓÒÑÒÂÀ: 
ÊÎÌÏÀÐÀÒÈÂ²ÑÒÑÜÊÈÉ ÀÍÀË²Ç 

ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÇÀÊÎÍÎÄÀÂÑÒÂÀ

Законодавче регулювання правовідносин у 
сфері банкрутства потребує суттєвого удоскона-
лення як для підвищення ефективності право-
застосовної практики, так і з метою досягнен-
ня відповідності міжнародним стандартам у 
досліджуваній сфері. Одним із напрямків удоско-
налення чинного законодавства, в першу чергу 
щодо кримінальної відповідальності є вивчення 
зарубіжного законодавчого досвіду з одночасним 
співставленням із відповідними нормами КК 
України.
Метою даного дослідження буде визначення 

подібностей та відмінностей норм, що встанов-
люють відповідальність за доведення до бан-
крутства в Україні та інших країнах.
Кримінальна відповідальність за правопору-

шення у сфері банкрутства передбачена не лише 
в Україні, а й у багатьох інших країнах. І така 
відповідальність залежить від державної полі-
тики щодо регламентації цього виду фінансово-
економічних відносин.
З точки зору криміналізації доведення до 

банкрутства можна виділити декілька груп 
країн: ті, в яких відсутній інститут банкрут-
ства; ті, в яких не передбачена відповідальність 
за доведення до банкрутства та подібні дії; ті, в 
яких встановлена відповідальність за доведення 
до банкрутства та/або неплатоспроможності. 
Переважна більшість норм кримінального зако-
нодавства зарубіжних країн, в яких передбачена 
відповідальність за доведення до банкрутство, 
не містять такого терміну, а встановлюють 
відповідальність за умисне доведення підпри-
ємства чи установи до неплатоспроможності. 
У деяких країнах передбачена кримінальна від-
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повідальність і за доведення до банкрутства з 
необережності (злісної необережності). У всіх 
відповідних нормах зарубіжних кримінальних 
кодексів кримінальна відповідальність за бан-
крутство передбачена лише за умови настання 
наслідків у виді заподіяння шкоди (збитків) для 
кредитора.
В цілому ст. 219 КК України цілком корелю-

ється із відповідними нормами зарубіжного кри-
мінального законодавства, які мають значний 
досвід у боротьбі із доведенням до банкрутства. 
Разом з тим, ми вважаємо за доцільне передба-
чити у ст. 219 КК України відповідальність і за 
доведення до банкрутства з необережності, що 
сприятиме більш уважному провадженню гос-
подарської діяльності з точки зору дотримання 
усіх законних вимог та приписів. Дане дослі-
дження відкриває перспективи удосконалення 
нормативного закріплення кримінальної відпо-
відальності за доведення до банкрутства за КК 
України. 
Ключові слова: доведення до банкрутства, 

доведення до неплатоспроможності, підпри-
ємницька діяльність, економіка, кримінальна 
відповідальність, порівняльно-правовий аналіз, 
компаративістське дослідження, зарубіжне 
кримінальне законодавство.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та зв’язок із найважливішими 
науковими чи практичними завданнями
Доведення до банкрутства є одним із 

вкрай негативних явищ у сфері підприєм-
ництва, що впливає на певну стабільність 
економічного розвитку практично будь-якої 
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держави. При цьому регулювання питань 
банкрутства на державному рівні обумовле-
но тим, що при здійсненні підприємниць-
кої діяльності в умовах сучасної ринкової 
економіки існує «ризик заподіяння шкоди 
не лише власному підприємству, а й контр-
агентам» [1, c. 209]. І, відповідно, кримі-
нальна відповідальність за доведення до 
банкрутства була встановлена з метою «мі-
німізації можливих втрат осіб, які передали 
учасникам ринкових відносин належні їм 
матеріальні блага» [1, c. 209].
Як зазначається, державна політика 

України у сфері регулювання банкрутства 
далека від досконалості, у тому числі і щодо 
кримінальної відповідальності за доведення 
до банкрутства [2]. І законодавче регулю-
вання правовідносин у сфері банкрутства 
потребує суттєвого удосконалення як для 
підвищення ефективності правозастосовної 
практики, так і з метою досягнення відпо-
відності міжнародним стандартам у дослі-
джуваній сфері. Одним із напрямків удоско-
налення чинного законодавства, в першу 
чергу щодо кримінальної відповідальності 
є вивчення зарубіжного законодавчого до-
свіду з одночасним співставленням із від-
повідними нормами КК України. Адже по-
рівняльно-правовий аспект кримінальної 
відповідальності за доведення до банкрут-
ства дозволяє виявити недоліки та позитив-
ні риси національного законодавства у цій 
сфері, а також на основі цього надати про-
позиції щодо удосконалення відповідних 
норм. Крім того, як вірно зазначається у до-
слідженнях, вивчення зарубіжного досвіду 
щодо відповідальності за доведення до бан-
крутства «дозволить визначити міру та сту-
пінь можливої гармонізації законодавства 
України про кримінальну відповідальність 
з сучасним кримінальним законодавством 
окремих зарубіжних країн» [3, c. 49].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Незважаючи на важливість сфери ре-
гулювання та особливості притягнення до 
кримінальної відповідальності за доведення 
до банкрутства, компаративістських дослі-
джень у цьому напрямку було здійснено від-
носно небагато. Зокрема, ці питання у кон-

тексті загальних наукових розробок набули 
висвітлення у працях таких дослідників, як 
Б.М. Грек, О.О. Дудоров, О.О. Круглова, 
Ю.В. Ключик, Д.В. Каменський, В.В. Лаза-
ренко, В.О. Улибіна, С.В. Черкашин та інші.

Формування цілей статті 
(постановка завдання)

Враховуючи вказане вище метою даного 
дослідження буде визначення подібностей 
та відмінностей норм, що встановлюють від-
повідальність за доведення до банкрутства 
в Україні та інших країнах. У межах постав-
леної мети нами будуть вирішені наступні 
завдання: окреслити коло країн, криміналь-
не законодавство яких ми будемо аналізу-
вати; визначити специфіку нормативного 
закріплення кримінальної відповідальності 
за доведення до банкрутства у зарубіжних 
кримінальних кодексах; співставити відпо-
відні норми кримінального законодавства 
України та зарубіжних країн для виявлення 
недоліків ст. 219 КК України.

Виклад основного матеріалу 
дослідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів
Як вже зазначалося, кримінальна від-

повідальність за правопорушення у сфері 
банкрутства передбачена не лише в Україні, 
а й у багатьох інших країнах. При цьому в 
Україні регулювання досліджуваного виду 
економічних відносин далекий від доско-
налості. І, як один із аспектів регулювання 
суспільних відносин у сфері банкрутства, 
така відповідальність залежить від держав-
ної політики щодо регламентації цього виду 
фінансово-економічних відносин. Як зазна-
чається у джерелах, «становлення та форму-
вання законодавства про фінансову неспро-
можність у різних країнах світу відбувається 
у двох основних напрямках, які ґрунтують-
ся на різних концепціях захисту майнових 
інтересів учасників майнових відносин у та-
ких справах» [4, c. 24]. 
Логічно, що різні підходи до криміналі-

зації доведення до банкрутства обумовлені 
приналежністю країни до певної правової 
сім’ї (романо-германської, англо-американ-
ської, мусульманської чи звичаєвого права). 
Відмічають, що найбільш помітною відмін-
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ністю законодавства країн, що належать 
до різних систем права є те, що у країнах 
мусульманської правової сім’ї, зокрема і у 
країнах далекого Сходу відсутній як інсти-
тут банкрутства, так і кримінальна відпові-
дальність за правопорушення у цій сфері [5, 
c. 55]. 
Склади кримінальних правопорушень 

у сфері банкрутства, зокрема, доведення 
до банкрутства найбільш комплексно пред-
ставлені у кримінальному законодавстві Іс-
панії, ФРН, Франції, країн Балтії та інших 
країн. Також достатньо чітко врегульовані 
питання кримінальної відповідальності за 
доведення до банкрутства та інші право-
порушення у цій сфері у низці країн англо-
американської правової сім’ї (США, Вели-
кобританія). Щодо країн пострадянського 
простору, то у переважній їх більшості кри-
мінальних кодексів містяться норми, які за 
змістом досить подібні до відповідних норм 
КК України (за виключенням країн Балтії), 
а тому, враховуючи обмежений обсяг даного 
дослідження, ми не будемо вивчати їх досвід 
у вказаній сфері.
Доведення до банкрутства полягає у 

вчиненні з корисливих мотивів умисних 
дій, що призвели до стійкої фінансової не-
спроможності суб’єкта господарської ді-
яльності (ст. 219 КК України). Тут одразу 
вкажемо країни, кримінальне законодав-
ство яких не містить норм, що встанов-
люють відповідальність за доведення до 
банкрутства або ж за доведення суб’єкта 
підприємницької діяльності до неплато-
спроможності: КК Австралії, Закон про 
кримінальну відповідальність Ізраїлю, КК 
Королівства Норвегії, КК Республіки Бол-
гарія, КК Швейцарії, КК Швеції, КК Япо-
нії та деяких інших. Ми не будемо вдава-
тися у роздуми щодо причин, що вплину-
ли на таке рішення законодавця вказаних 
країн. Але припустимо, що це переважно 
обумовлено специфікою економічної по-
літики і стану економіки у цих країнах, а 
також соціальною недоцільністю криміна-
лізації таких діянь.
Серед країн романо-германської право-

вої сім’ї у багатьох передбачена криміналь-
на відповідальність за доведення до бан-
крутства. При цьому, склади таких право-

порушень неоднакові, як і кількість норм, в 
яких вони закріплені.
КК Аргентини містить Главу 5 «Бан-

кроти та інші карані боржники» Розділу 6 
«Злочини проти власності», в яку включено 
ст.ст. 176-180 [6]. З них за доведення до бан-
крутства відповідальність встановлюється 
ст. 177, в якій передбачено відповідальність 
як винного банкрута будь-якого комерсан-
та за спричинення власного банкрутства та 
заподіяння шкоди своїм кредиторам через 
надмірні витрати відносно капіталу та кіль-
кості. Решта статей КК Аргентини передба-
чають відповідальність за інші випадки не-
законного оголошення про банкрутство.
У КК ФРН норми, які встановлюють від-

повідальність за кримінально карані діяння 
у сфері банкрутства, об’єднані в окремому 
розділі – Розділ 24 «Карані діяння, пов’язані 
з банкрутством» [7]. Цей розділ також міс-
тить норму, в якій закріплений склад кри-
мінального правопорушення, який можна 
кваліфікувати як доведення до банкрутства, 
хоча у самій нормі така термінологія від-
сутня. Так, § 283 «Банкрутство» передбачає 
відповідальність за вчинення цілої низки 
дій у разі майнової неспроможності або при 
загрозі її настання або у разі настання фі-
нансової неплатоспроможності, серед яких 
вказане погіршення свого майнового ста-
новище, що суперечить вимогам належної 
економічної практики, або приховує або 
маскує свої реальні ділові відносини (ч. 4). 
За доведення до майнової неспроможності 
або фінансової неплатоспроможності з нео-
бережності відповідальність передбачена у 
ч. § 283 (ч. 5).
КК Франції містить Розділ ІІІ Глави ІІІ 

Книги ІІІ, де у ст.ст. 314-7 – 314-9 перед-
бачена відповідальність та визначені дея-
кі її особливості за доведення до банкрут-
ства. Склад відповідного правопорушення 
передбачений у ст. 314-7: караними є «дії 
боржника, навіть до винесення судового 
рішення щодо визнання заборгованості 
боржника, які полягають у організації сво-
єї неплатоспроможності, збільшенні своїх 
зобов’язань, зменшенні своїх активів, при-
ховуванні частини своїх доходів або частини 
майна, вчинених з метою ухилення від по-
карання майнового характеру, яке винесено 
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судом по кримінальних чи цивільних спра-
вах [8]. Слід погодитися із дослідниками, 
що у цій статті об’єднані декілька складів: 
«ознаки злочину доведення до банкрутства 
та ознаки складу адміністративного право-
порушення – незаконні дії у разі банкрут-
ства» [5, c. 56], що в Україні передбачено не 
лише різними нормами, але і різними ко-
дексами. Крім того, тут акцентується увага 
на різних часових моментах дій боржника 
– до та після винесення вироку судом щодо 
визнання наявності заборгованості у борж-
ника [3, c. 57]. І такий підхід видається пра-
вильним, оскільки «з моменту винесення 
ухвали господарського суду про відкриття 
провадження по справі про банкрутство та 
розгляду справи по суті є часовий проміжок, 
протягом якого можуть продовжуватися дії 
щодо подальшого доведення підприємства 
до банкрутства» [5, c. 56]. Тому вбачаємо 
можливість внести подібне положення у ст. 
219 КК України. Ст. 314-8 передбачає відпо-
відальність за кваліфіковане доведення до 
банкрутства (неплатоспроможності) – вчи-
нене у співучасті; ст. 314-9 визначає певні 
особливості призначення та виконання по-
карання за передбачені у ст.314-7 дії.
Дещо по іншому сформульований склад 

доведення до банкрутства у ст. 490bis КК 
Бельгії, оскільки тут йдеться про доведен-
ня до банкрутства шляхом шахрайства: ка-
рається будь-яка особа, яка шахрайським 
шляхом організувала свою неплатоспро-
можність та не виконала своїх зобов’язань; 
організація боржником своєї неплатоспро-
можності може випливати з будь-яких об-
ставин, що можуть свідчити про його намір 
стати неплатоспроможним [9].
Як доведення до банкрутства може роз-

глядатися і ст. 341 Розділу XXVI «Заподі-
яння шкоди кредиторам чи правомочним 
особам» Книги ІІ «Злочини» КК Нідерлан-
дів: відповідальність настає, якщо будь-яка 
особа, яку було оголошено банкрутом і яка з 
метою шахрайського зменшення прав своїх 
кредиторів створила або створює фіктивні 
зобов’язання, не звітувала або не звітує про 
будь-які активи, або вилучила або вилучає 
будь-яке майно з майна банкрута; продала 
будь-яке майно або безоплатно, або за ці-
ною, явно нижчою за його вартість; надала 

або надає перевагу будь-якому зі своїх кре-
диторів будь-яким чином під час банкрут-
ства або в той час, коли вона знала, що бан-
крутства не можна уникнути; не виконала 
або не виконує покладених на неї обов’язків 
щодо ведення обліку, зберігання та подання 
книг, документів та носіїв даних [10].
КК Іспанії також містить декілька норм, 

які передбачають відповідальність за неза-
конні діяння у сфері банкрутства – у главу 
VII розділу XIII книги ІІ включені статті 
257-261, які встановлюють відповідальність 
за кримінально карану неплатоспромож-
ність [11]. Зокрема, за доведення до непла-
тоспроможності покарання передбачене у 
ст. 260 КК Іспанії, згідно з якою карають-
ся особи, які визнають себе банкрутом або 
неспроможним здійснити зобов’язання по 
платежам внаслідок економічної кризи чи 
умисно, або стан неплатоспроможності зна-
чно погіршено боржником чи особою, яка 
діє від імені боржника. Тут звертається 
увага на термінологію, оскільки тут вжива-
ються такі з них, як «банкрутство», «неспро-
можність», «неплатоспроможність», що «зво-
диться до факту визнання стану банкрутства 
в цивільній юрисдикції» [5, c. 57], тобто по 
суті їх синонімізує. 
Так само і у ч. 2 ст. 301 КК Республіки 

Польща передбачена відповідальність за 
доведення боржником себе до банкрутства 
або неплатоспроможності, а у ч. 3 ст. 301 – за 
необережне доведення себе до банкрутства 
або неплатоспроможності, зокрема шляхом 
розтрати активів, прийняття зобов’язань 
або укладання угод, що відкрито суперечать 
принципам належного господарювання 
[12]. Тобто і у КК Республіки Польща понят-
тя «банкрутство» та «неплатоспроможність» 
зводяться до визнання стану банкрутства 
в цілому. Згідно із § 159 КК Австрії кри-
мінально караним є спричинення власної 
неплатоспроможності у спосіб, що сприяє 
банкрутству, а також погіршення свого еко-
номічного становища, що сприяє неплато-
спроможності, вчинені через грубу недба-
лість [13].
Також передбачена відповідальність за 

доведення до банкрутства у країнах Балтії. 
Зауважимо, що відповідні норми включені 
у розділи, куди включені склади криміналь-
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них правопорушень проти економіки чи 
господарської (підприємницької) діяльнос-
ті.
Так, наприклад, КК Естонської Респу-

бліки містить § 384 «Спричинення неплато-
спроможності», згідно з положеннями якого 
призначається покарання за заподіяння сві-
домої шкоди фінансовому становищу борж-
ника за зобов’язаннями боржником, який є 
фізичною особою, його законним представ-
ником або членом органу управління чи 
органу, що його заміщує, боржника, який 
є юридичною особою, якщо це спричини-
ло суттєве зниження платоспроможності 
або неплатоспроможність боржника (ч. 1). 
При цьому у ч. 2 § 384 уточнюється, що ді-
яння, передбачене частиною (1) цієї статті, 
карається лише у випадку, якщо суд оголо-
сив банкрутством особу, яка вчинила таке 
діяння, або боржника, який є юридичною 
особою, або припинив провадження у спра-
ві про банкрутство у зв’язку з погашенням 
боргу [14].
Згідно із ст. 213 КК Латвійської Республі-

ки кримінально караним є доведення юри-
дичної особи до неплатоспроможності з нео-
бережності (ч. 1) або умисно (ч. 2) [15]. КК 
Литовської Республіки також містить норму, 
яка встановлює покарання за доведення до 
банкрутства, а саме – ст. 209 «Кримінальне 
банкрутство» [16]. Відповідно, злочином за 
ст. 209 визнається доведення підприємства 
до банкрутства шляхом умисного безгоспо-
дарства, що заподіяло значну майнову шко-
ду кредиторам.
Кримінальна відповідальність за неза-

конні діяння, пов’язані з банкрутством, пе-
редбачена і у країнах англо-американської 
правової сім’ї. наприклад, у Зведеному 
кримінальному законодавстві США відпо-
відальність за протиправні діяння у сфері 
банкрутства передбачена нормами Глави ІХ 
«Банкрутство» (§ 152 – § 157) [17]. Ці норми 
забезпечують «захист відносин банкрутства 
від будь-яких форм протиправних пося-
гань, різноманітних проявів обману, коруп-
ції, підробки чи викрадення документів, а 
також від виведення майна боржника з-під 
загрози вилучення на користь кредиторів» 
[3, c. 52]. Але, як вбачається із змісту норм, 
жодна з них не передбачає відповідальності 

за штучне створення умов для банкрутства 
(неплатоспроможності) особи.
У законодавстві Великобританії відпо-

відальність за незаконні дії у сфері банкрут-
ства передбачена у Законі про фінансову не-
спроможність 1986 р. (оновлений 06 квітня 
2017 р.), а саме у статтях 206-211 [18]. Кримі-
нально караними є незаконні діі під час лік-
відації компанії, фальсифікація книг, доку-
ментів чи цінних паперів компанії; надання 
завідомо неправдивих відомостей кредито-
рам з метою отримання їх згоди на ліквіда-
цію компанії [3, c. 55]. Але тут так само, як 
і у кримінальному законодавстві США пра-
вопорушення із подібним до доведення до 
банкрутства складом немає.

Висновки і перспективи 
подальших досліджень

Враховуючи вказане, можна зробити 
низку важливих висновків. З точки зору 
криміналізації доведення до банкрутства 
можна виділити декілька груп країн: ті, в 
яких відсутній інститут банкрутства; ті, в 
яких не передбачена відповідальність за до-
ведення до банкрутства та подібні дії; ті, в 
яких встановлена відповідальність за дове-
дення до банкрутства та/або неплатоспро-
можності. Переважна більшість норм кримі-
нального законодавства зарубіжних країн, 
в яких передбачена відповідальність за до-
ведення до банкрутство, не містять такого 
терміну, а встановлюють відповідальність за 
умисне доведення підприємства чи устано-
ви до неплатоспроможності. Крім того, у де-
яких країнах передбачена кримінальна від-
повідальність і за доведення до банкрутства 
з необережності (злісної необережності) – це 
КК Австрії, КК Латвійської Республіки, КК 
Республіки Польща та КК ФРН. У всіх від-
повідних нормах зарубіжних кримінальних 
кодексів кримінальна відповідальність за 
банкрутство настає лише за умови настання 
наслідків у виді заподіяння шкоди (збитків) 
для кредитора.
В цілому ст. 219 за своїм змістом цілком 

корелюється із відповідними нормами зару-
біжного кримінального законодавства, які 
мають значний досвід у боротьбі із доведен-
ням до банкрутства. Разом з тим, ми вважа-
ємо за доцільне запропонувати у ст. 219 КК 
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України передбачити відповідальність і за 
доведення до банкрутства з необережності, 
що сприятиме більш уважному проваджен-
ню господарської діяльності з точки зору до-
тримання усіх законних вимог та приписів.
Дане дослідження відкриває перспек-

тиви удосконалення нормативного закрі-
плення кримінальної відповідальності у 
КК України шляхом виявлення найбільш 
ефективного формулювання об’єктивних та 
суб’єктивних ознак доведення до банкрут-
ства у кримінальних кодексах інших країн, 
а також практики їх застосування, відобра-
женої у офіційних статистичних даних. 
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BRINGING TO BANKRUPTCY: A 

COMPARATIVE ANALYSIS OF CRIMINAL 
LAW

Legislative regulation of legal relations 
in the fi eld of bankruptcy requires signifi cant 
improvement both to increase the effectiveness 
of law enforcement practice and to achieve 
compliance with international standards 
in the area under study. One of the areas of 
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improvement of current legislation, primarily 
regarding criminal liability, is the study of 
foreign legislative experience with simultaneous 
comparison with the relevant norms of the 
Criminal Code of Ukraine.

The purpose of this study will be to 
determine the similarities and differences of 
the norms that establish liability for bankruptcy 
in Ukraine and other countries.

Criminal liability for offenses in the fi eld of 
bankruptcy is provided not only in Ukraine, but 
also in many other countries. And such liability 
depends on the state policy on the regulation 
of this type of fi nancial and economic relations.

From the point of view of criminalization 
of bankruptcy, several groups of countries 
can be distinguished: those in which there is 
no institution of bankruptcy; those in which 
liability for bankruptcy and similar actions 
is not provided; those in which liability for 
bankruptcy and/or insolvency is established. 
The vast majority of criminal legislation norms 
of foreign countries in which liability for 
bankruptcy is established do not contain such 
a term, but establish liability for intentionally 
bringing an enterprise or institution to 

insolvency. In some countries, criminal liability 
is also provided for bringing bankruptcy due 
to negligence (malicious negligence). In all 
relevant norms of foreign criminal codes, 
criminal liability for bankruptcy occurs only 
if consequences occur in the form of causing 
harm (losses) to the creditor.

In general, Art. 219 of the Criminal Code 
of Ukraine is fully correlated with the relevant 
norms of foreign criminal legislation, which have 
signifi cant experience in combating bankruptcy. 
At the same time, we consider it appropriate 
to provide in Art. 219 of the Criminal Code 
of Ukraine, liability for causing bankruptcy 
through negligence, which will contribute to 
more careful conduct of economic activity in 
terms of compliance with all legal requirements 
and regulations. This study opens up prospects 
for improving the regulatory consolidation of 
criminal liability for causing bankruptcy under 
the Criminal Code of Ukraine.

Key words: bringing to bankruptcy, 
bringing to insolvency, entrepreneurial activity, 
economics, criminal liability, comparative legal 
analysis, comparative research, foreign criminal 
legislation.


