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ÄÈÂÅÐÑ²ß ÒÀ ÒÅÐÎÐÈÑÒÈ×ÍÈÉ ÀÊÒ: 
ÏÐÎÁËÅÌÈ ÐÎÇÌÅÆÓÂÀÍÍß É ÊÂÀË²Ô²ÊÀÖ²¯

У статті досліджено проблеми розмежуван-
ня диверсії та терористичного акту в кримі-
наль н о м у   п раві України в умовах воєнного стану 
та збройної агресії проти України. Проаналізова-
но положення ст. 113 і ст. 258 Кримінального 
кодексу України, а також наукові підходи до ви-
значення спільних і відмінних ознак відповідних 
складів кримінальних правопорушень. Визначе-
но, що основні труднощі правозастосовної прак-
тики пов’язані зі схожістю окремих об’єктивних 
ознак диверсії та терористичного акту, зокрема 
способів учинення, характеру наслідків та вико-
ристання загально небезпечних засобів. Особли-
ву увагу приділено дослідженню спеціальної мети 
й спрямованості умислу як важливих критеріїв 
розмежування зазначених кримінальних право-
порушень. Обґрунтовано, що для диверсії визна-
чальною є мета ослаблення держави, підриву її 
обороноздатності або порушення функціювання 
стратегічно важливих об’єктів, тоді як теро-
ристичний акт характеризується спрямованіс-
тю на залякування населення, вплив на органи 
державної влади або дестабілізацію громадської 
безпеки. У статті також досліджено особли-
вості об’єкта кримінально-правової охорони, 
проблеми конкуренції кримінально-правових 
норм і питання кваліфікації суміжних діянь. 
Звернено увагу на сучасні форми диверсійної та 
терористичної діяльності, пов’язані із засто-
суванням інформаційно-психологічного впливу, 
дистанційної координації дій і посяганнями на 
об’єкти критичної інфраструктури. Доведено, 
що розмежування диверсії й терористичного 
акту має здійснюватися з урахуванням об’єкта 
посягання, спеціальної мети, способу вчинення 
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діяння, його наслідків і фактичної спрямованос-
ті протиправної діяльності. Запропоновано за-
стосовувати комплексний підхід до кваліфікації 
відповідних діянь з метою забезпечення єднос-
ті правозастосовної практики й дотримання 
принципу юридичної визначеності.
Ключові слова: кримінальне правопорушен-

ня; об’єкт; об’єктивна сторона; суб’єктивна 
сторона; кваліфікація; диверсія; терористич-
ний акт; мета.

Постановка проблеми
В умовах збройної агресії проти України, 

запровадження правового режиму воєнного 
стану й активізації діяльності диверсійно-
розвідувальних груп особливої актуальності 
набувають питання належної кримінально-
правової кваліфікації діянь, пов’язаних із 
підривною діяльністю проти основ націо-
нальної безпеки держави. Одними з най-
більш складних для розмежування у право-
застосовній практиці залишаються диверсія 
й терористичний акт, оскільки зазначені 
кримінальні правопорушення мають низку 
схожих об’єктивних ознак, зокрема способи 
вчинення, характер наслідків і застосування 
загальнонебезпечних засобів.
Проблемність розмежування диверсії, 

передбаченої ст. 113 Кримінального кодексу 
України (далі – КК України), і терористично-
го акту, передбаченого ст. 258 КК України, 
зумовлена насамперед складністю визна-
чення спрямованості умислу та спеціальної 
мети винної особи. На практиці це призво-
дить до неоднакового застосування норм 
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кримінального законодавства, помилок під 
час кваліфікації, а також виникнення труд-
нощів під час досудового розслідування й су-
дового розгляду кримінальних проваджень.
Особливо гостро зазначена проблема по-

стає у провадженнях щодо підпалів об’єктів 
критичної інфраструктури, транспортних 
комунікацій, військових об’єктів, службо-
вого транспорту, а також щодо інших дій, 
що можуть одночасно містити ознаки як 
диверсійної, так і терористичної діяльності. 
Ускладнює ситуацію й наявність суміжних 
складів кримінальних правопорушень, зо-
крема державної зради, посягання на те-
риторіальну цілісність України, умисного 
знищення або пошкодження майна, що по-
требує чіткого визначення к ритеріїв їх роз-
межування.
У зв’язку із цим виникає необхідність 

комплексного дослідження кримінально-
правової природи диверсії й терористич-
ного акта, визначення їхніх спільних і від-
мінних ознак, а також формування науково 
обґрунтованих підходів до правильної ква-
ліфікації відповідних кримінальних право-
порушень.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблеми кримінально-правового роз-
межування диверсії й терористичного акту 
досліджували Д. Артеменко, Г. Зайцев, 
М. Колесник, Н. Коломієць, Ю. Степанова 
та інших науковців.
Д. Артеменко досліджував проблеми 

розмежування диверсії та тероризму, акцен-
туючи увагу на значенні об’єкта посягання, 
об’єктивної сторони й спеціальної мети для 
правильної кваліфікації відповідних діянь 
[1]. М. Колесник досліджує теоретико-при-
кладні аспекти розмежування терористич-
ного акту й диверсії в умовах збройної агре-
сії, наголошуючи на необхідності враховува-
ти спеціальну мету, спрямованості діяння та 
характеру об’єкта посягання [2].
Г. Зайцев і Н. Коломієць здійснили 

комплексний аналіз складів кримінальних 
правопорушень, передбачених ст. 113 та 
ст. 258 КК України, звернувши увагу на їх 
родові й безпосередні об’єкти, особливос-
ті об’єктивної та суб’єктивної сторін, кон-

струкцію складів кримінальних правопо-
рушень, а також питання конкуренції кри-
мінально-правових норм [3]. Ю. Степанова 
зосередила увагу на спільності й відмінності 
об’єктивних ознак терористичного акту й 
диверсії, підкреслюючи складність їх роз-
межування через схожість окремих способів 
учинення та близькість певної мети злочин-
ної діяльності [4].
Водночас, попри наявність наукових на-

працювань, питання розмежування диверсії 
й терористичного акту не втрачає актуаль-
ності, оскільки сучасні форми підривної ді-
яльності часто поєднують ознаки посягань 
на національну безпеку, громадську безпеку 
та елементи інформаційно-психологічно-
го впливу. У зв’язку з цим потр е бують по-
дальшого дослідження критерії кваліфікації 
таких діянь з урахуванням умов воєнного 
стану, сучасної судової практики й транс-
формації способів учинення кримінальних 
правопорушень диверсійної і терористичної 
спрямованості. 

Мета статті – дослідити спільні й відмін-
ні ознаки диверсії й терористичного акту, 
визначити критерії їх розмежування, а та-
кож сформувати підходи до правильної ква-
ліфікації відповідних кримінальних право-
порушень в умовах воєнного стану.

Викладення основного матеріалу
Збройна агресія проти України істотно 

змінила характер кримінально-правового 
оцінювання діянь, спрямованих на пошко-
дження об’єктів інфраструктури, дестабі-
лізацію роботи органів державної влади й 
підрив обороноздатності держави. У таких 
умовах особливого значення набуває пра-
вильне застосування норм, що передбача-
ють відповідальність за диверсію й терорис-
тичний акт, оскільки помилки в кваліфікації 
їх безпосередньо впливають на результати 
досудового розслідування, межі доказуван-
ня й реалізацію принципу законності.
М. Колесник зазначає, що проблема роз-

межування терористичного акту й диверсії 
в умовах збройної агресії належить до най-
більш складних і практично значущих пи-
тань кримінально-правової кваліфікації, 
що обумовлено спільністю зовнішніх ознак 
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відповідних кримінальних правопорушень 
і складністю визначення їхньої справж-
ньої спрямованості [2, с. 36]. На нашу дум-
ку, саме в умовах воєнного стану проблема 
правильної кваліфікації набуває особливого 
значення, оскільки помилкове визначення 
правової природи діяння впливає не лише 
на межі кримінальної відповідальності, а й 
на подальшу тактику досудового розсліду-
вання й доказування.
Як зазначають Г. Зайцев і Н. Коломі-

єць, актуальність проблеми розмежування 
диверсії й терористичного акту обумовлена 
не лише збільшенням кількості відповідних 
кримінальних правопорушень в умовах во-
єнного стану, а й відсутністю єдиного підхо-
ду до кваліфікації їх у судовій практиці [3, 
с. 571– 572]. На нашу думку, ця обставина 
має принципове значення, оскільки в умо-
вах воєнного стану  помилка у кваліфікації 
таких діянь може призвести не лише до не-
правильного визначення кримінально-пра-
вової норми, а й до звуження меж доказу-
вання під час досудового розслідування.
За КК України диверсія належить до 

кримінальних правопорушень проти основ 
національної безпеки України. Відповідно 
до ст. 113 КК України кримінально кара-
ними є дії, спрямовані на ослаблення дер-
жави шляхом учинення вибухів, підпалів 
або інших дій, мета яких – масове знищен-
ня людей, заподіяння тілесних ушкоджень 
або іншої шкоди їхньому здоров’ю, зруйну-
вання або пошкодження об’єктів, які мають 
важливе народногосподарське або оборон-
не значення. Водночас терористичний акт, 
передбачений ст. 258 КК України, належить 
до кримінальних правопорушень проти 
громадської безпеки. Його зміст полягає в 
застосуванні зброї, учиненні вибуху, підпалу 
або інших дій, спрямованих на порушення 
громадської безпеки, залякування населен-
ня, провокацію воєнного конфлікту, між-
народного ускладнення або вплив на при-
йняття рішень органами державної влади 
[5].
Водночас зміст поняття національної 

безпеки розкривається й у спеціальному 
законодавстві. Так, відповідно до ст. 1 За-
кону України «Про національну безпеку 
України», національна безпека визначаєть-

ся як захищеність державного суверенітету, 
територіальної цілісності, демократичного 
конституційного ладу та інших національ-
них інтересів України від реальних і потен-
ційних загроз [6]. На нашу думку, саме така 
законодавча конструкція дає змогу розгля-
дати диверсію як одну з форм кримінально 
караного посягання на функціювання дер-
жави, її обороноздатність і критично важли-
ві сфери суспільних відносин.
Попри зовнішню схожість способів учи-

нення, зазначені склади кримінальних пра-
вопорушень мають різну кримінально-пра-
вову природу. Визначальним критерієм їх 
розмежування є спрямованість умислу та 
спеціальна мета діяння. Для диверсії осно-
вне – прагнення послабити державу, її обо-
роноздатність, економічний потенціал або 
стабільність функціювання стратегічно важ-
ливих об’єктів. Натомість терористичний 
акт характеризується насамперед психоло-
гічним впливом на суспільство, створенням 
атмосфери страху й тиском на органи влади 
або міжнародні організації.
Д. Артеменко також звертає увагу на те, 

що основна складність розмежування ди-
версії та терористичного акта полягає у схо-
жості окремих об’єктивних ознак відповід-
них складів кримінальних правопорушень. 
На думку автора, визначальне значення 
для правильної кваліфікації має визначен-
ня спрямованості умислу й спеціальної мети 
вчинення діяння [1, с. 230]. Погоджуючись 
із наведеною позицією, вважаємо, що саме 
визначення кінцевої спрямованості зло-
чинної діяльності дає змогу відмежувати 
дії, спрямовані на залякування населення 
або вплив на органи влади, від діянь, метою 
яких є підрив обороноздатності й ослаблен-
ня держави.
Як зазначають Г. Зайцев та Н. Коломі-

єць, диверсія та терористичний акт відріз-
няються не лише за родовим об’єктом кри-
мінально-правової охорони, а й за змістом 
об’єктивної сторони, законодавчою кон-
струкцією складу кримінального правопо-
рушення й особливостями суб’єктивної сто-
рони [3, с. 572– 573].
Науковці звертають увагу на те, що зна-

чна частина форм об’єктивної сторони ди-
версії й терористичного акту фактично збі-
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гається. Зокрема, йдеться про вибухи, під-
пали та інші дії, пов’язані із заподіянням 
шкоди життю, здоров’ю людей або пошко-
дженням об’єктів власності. У зв’язку з цим 
Ю. Степанова обґрунтовує, що складність 
розмежування зазначених кримінальних 
правопорушень обумовлена не лише схо-
жістю способів їх вчинення, а й близькістю 
окремих цілей злочинної діяльності [4, с. 
192].
Як зазначає М. Колесник, формальна 

подібність об’єктивної сторони не може 
розглядатися як визначальний критерій 
кваліфікації, оскільки та сама дія, зокрема 
підрив транспортної інфраструктури або 
підпал енергетичного об’єкта, залежно від 
визначеної мети й характеру наслідків може 
утворювати склад як диверсії, так і терорис-
тичного акту [2, с. 36– 37]. На нашу думку, 
саме визначення реальної спрямованості 
дій особи дає змогу відмежувати посягання 
на громадську безпеку від діянь, спрямова-
них на ослаблення держави й підрив її обо-
роноздатності.
Водночас Г. Зайцев і Н. Коломієць звер-

тають увагу на те, що терористичний акт на 
відміну від диверсії охоплює не лише дії, 
спрямовані на реальне заподіяння шкоди, 
а й дії, спрямовані винятково на створення 
небезпеки її заподіяння, що виступає од-
ним із критеріїв розмежування відповідних 
складів кримінальних правопорушень [3, с. 
573]. Уважаємо, що саме ця ознака дає змо-
гу точніше розмежовувати зазначені склади 
кримінальних правопорушень у тому разі, 
коли фактичної шкоди ще не заподіяно, 
проте створено реальну небезпеку для жит-
тя, здоров’я людей або настання інших тяж-
ких наслідків.
Г. Зайцев і Н. Коломієць також наголо-

шують, що диверсія має усічений склад кри-
мінального правопорушення, тоді як теро-
ристичний акт у першій формі характеризу-
ється нетиповим матеріальним складом, а у 
формі погрози – формальним складом. Така 
відмінність безпосередньо впливає на ви-
значення моменту закінчення відповідного 
кримінального правопорушення [3, с. 573– 
574].
Саме визначення спеціальної мети пра-

вопорушення на практиці викликає най-

більші труднощі. В окремих випадках та 
сама дія, наприклад, підпал об’єкта тран-
спортної інфраструктури або військового ав-
томобіля, може зовні містити ознаки як ди-
версії, так і терористичного акту. За таких 
обставин вирішальне значення мають не 
лише об’єктивні наслідки, а й аналіз спря-
мованості умислу, мотивів особи, способу 
підготовки правопорушення, характеру об-
раного об’єкта посягання, наявності зв’язку 
з представниками держави-агресора або 
спеціальних служб, а також інформаційного 
супроводу вчиненого діяння.
Як слушно зазначає Ю. Степанова, мета 

«ослаблення держави», передбачена у скла-
ді диверсії, має доволі загальний характер, 
що ускладнює її практичне відмежування 
від окремої мети терористичного акту, зо-
крема провокації воєнного конфлікту або 
міжнародного ускладнення. У низці випад-
ків досягнення безпосередньої мети теро-
ристичного акту одночасно може бути спря-
моване й на загальне послаблення держави 
[4, с. 192]. 
Водночас, на нашу думку, загальний ха-

рактер мети ослаблення держави не означає 
її невизначеності. У кожному конкретному 
провадженні вона має визначатися за допо-
могою сукупності фактичних даних: харак-
тер об’єкта посягання, спосіб дій, зв’язок із 
представниками держави-агресора, попере-
дня підготовку й очікуваний результат зло-
чинної діяльності.
У сучасній кримінально-правовій док-

трині також наголошено на необхідності 
комплексного підходу до розмежування 
диверсії й терористичного акту. Зокре-
ма, М. Колесник наголошує, що головним 
критерієм відмежування є спеціальна мета 
діяння: для терористичного акту – заляку-
вання населення й уплив на органи влади, 
для диверсії – ослаблення держави, під-
рив обороноздатності й порушення функ-
ціювання стратегічної інфраструктури [2, 
с. 36– 37]. Такий підхід здається обґрунто-
ваним, оскільки дає змогу оцінювати кри-
мінально каране діяння не лише за його 
зовнішнім проявом, а й за його фактичним 
функціональним призначення в системі 
посягань на національну й громадську без-
пеку.
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Важливе значення для правильної ква-
ліфікації має й визначення безпосереднього 
об’єкта кримінально-правової охорони. У 
разі диверсії основним об’єктом виступають 
основи національної безпеки України, тоді 
як у разі терористичного акту – громадська 
безпека й суспільна стабільність. Така від-
мінність впливає на оцінювання характеру 
суспільної небезпеки відповідного діяння й 
визначення його місця в системі Особливої 
частини КК України.
До того ж законодавче розуміння теро-

ристичної діяльності закріплено в Законі 
України «Про боротьбу з тероризмом», від-
повідно до якого тероризм визначено як сус-
пільно небезпечну діяльність, що полягає у 
свідомому й цілеспрямованому застосуванні 
насильства шляхом захоплення заручників, 
підпалів, убивств, тортур, залякування насе-
лення й органів влади або вчинення інших 
посягань на життя або здоров’я людей з ме-
тою досягнення злочинної мети [7]. Уважа-
ємо, що наведене нормативне визначення 
додатково підтверджує спрямованість те-
рористичного акту насамперед на створен-
ня атмосфери страху, суспільної напруги та 
впливу на прийняття рішень органами вла-
ди.
У науковій літературі наголошено, що 

родовим об’єктом диверсії є суспільні від-
носини у сфері охорони основ національної 
безпеки України, тоді як терористичний акт 
посягає на громадську безпеку й суспільні 
відносини щодо захищеності населення від 
терористичних загроз [3, с. 572].
Водночас на відміну від терористичного 

акту у складі диверсії законодавець окремо 
визначає предмет посягання – об’єкти, що 
мають важливе народногосподарське або 
оборонне значення. Саме ця ознака часто 
виступає додатковим критерієм розмеж-
ування відповідних складів кримінальних 
правопорушень.
Д. Артеменко наголошує, що у разі ди-

версії законодавець пов’язує кримінально 
карані дії з посяганням саме на об’єкти, які 
мають важливе народногосподарське або 
оборонне значення, що є однією з важливих 
ознак відмежування цього кримінального 
правопорушення від терористичного акту 
[1, с. 230– 231]. На нашу думку, така зако-

нодавча конкретизація предмета посягання 
дає змогу більш чітко визначити спрямова-
ність злочинної діяльності й ступінь її загро-
зи для національної безпеки держави.
Окрему увагу слід приділити проблемі 

конкуренції кримінально-правових норм. 
У практичній діяльності правоохоронних 
органів часто виникають ситуації, коли ди-
версія поєднується з державною зрадою, не-
законним поводженням зі зброєю, посяган-
ням на територіальну цілісність України або 
умисним пошкодженням майна. За таких 
умов необхідним є комплексний аналіз усіх 
фактичних обставин кримінального прова-
дження й установлення домінуючої спрямо-
ваності злочинної діяльності.
На думку Г. Зайцева і Н. Коломієць, кон-

куренція між нормами про диверсію й теро-
ристичний акт можлива лише в разі, коли 
вчинене діяння одночасно містить юридич-
ні ознаки обох складів кримінальних право-
порушень. До того ж перевагу в застосуванні 
матиме норма про диверсію як спеціальний 
кримінально-правовий припис [3, с. 574].
Такий підхід є обґрунтованим, оскіль-

ки дає змогу уникнути штучного множення 
кримінально-правової оцінювання одного 
діяння. Водночас у випадках, коли особа 
переслідує самостійну терористичну мету, 
не охоплену метою ослаблення держави, не 
можна виключати кваліфікацію за сукупніс-
тю кримінальних правопорушень.
У сучасних умовах диверсія часто поєд-

нується із суміжними кримінальними пра-
вопорушеннями, зокрема державною зра-
дою. Судова практика свідчить про випадки 
одночасної кваліфікації дій осіб за ст. 111 і 
ст. 113 КК України, якщо диверсійна діяль-
ність здійснювалася в інтересах держави-
агресора й була спрямована на підрив обо-
роноздатності держави [8].
Окрім того, складність кваліфікації обу-

мовлена застосуванням сучасних форм під-
ривної діяльності, які не завжди мають кла-
сичні ознаки терористичної або диверсійної 
діяльності. Йдеться, зокрема, про дистан-
ційне вчинення підпалів з допомогою завер-
бованих осіб, координацію дій за допомогою 
електронних засобів зв’язку, застосування 
інформаційно-психологічного впливу й по-
єднання фізичного пошкодження об’єктів 
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із медійним резонансом. За таких умов осо-
бливого значення набуває формування ста-
лої практики кваліфікації, яка враховувати-
ме не лише спосіб вчинення діяння, а й його 
спрямованість, характер об’єкта посягання 
та зміст спеціальної мети.
Практика Верховного Суду України та-

кож свідчить про наявність проблемних 
питань у застосуванні законодавства щодо 
кримінальних правопорушень терористич-
ної спрямованості. В огляді судової практи-
ки Касаційного кримінального суду в складі 
Верховного Суду України акцентовано ува-
гу на необхідності врахування спрямованос-
ті умислу, мети діяння й характеру суспільно 
небезпечних наслідків під час кваліфікації 
кримінальних правопорушень, передбаче-
них ст. 258 КК України [9].
Аналіз судової практики свідчить, що в 

провадженнях за фактом диверсії найбільш 
поширені об’єкти посягання – виступають 
транспортна інфраструктура, об’єкти енер-
гетичної системи, засоби сполучення та інші 
стратегічно важливі об’єкти. Це підтвер-
джує підвищений рівень суспільної небез-
пеки таких діянь і їх безпосередню спрямо-
ваність на підрив функціювання держави.
У сучасних умовах особливого значен-

ня набуває захист об’єктів критичної інф-
раструктури, функціювання яких безпосе-
редньо впливає на національну безпеку й 
обороноздатність держави. Пошкодження 
енергетичних об’єктів, транспортних ко-
мунікацій, систем зв’язку або військової 
логістики в умовах воєнного стану може 
створювати реальні загрози функціюванню 
державних інституцій, що свідчить про під-
вищений рівень суспільної небезпечності 
диверсійної діяльності [10].
В умовах воєнного стану значна частина 

диверсійних і терористичних проявів набу-
ває гібридного характеру, поєднуючи фізич-
не пошкодження об’єктів із інформаційно-
психологічним впливом. Саме тому кваліфі-
кація таких діянь має ґрунтуватися не лише 
на зовнішньому способі їх учинення, а й на 
спрямованості умислу, об’єкті посягання та 
спеціальній меті.
У зв’язку із цим у сучасних наукових 

дослідженнях пропонується застосовувати 
комплексний підхід до розмежування ди-

версії й терористичного акту, який охоплює 
безпосередній об’єкт посягання, спеціальну 
мету й домінуючий кримінально-правовий 
ефект відповідного діяння [2, с. 36– 38]. На 
нашу думку, застосування такого підходу 
дасть змогу забезпечити більш послідовне 
й однакове застосування кримінального за-
конодавства у справах щодо кримінальних 
правопорушень терористичної й диверсій-
ної спрямованості.
Отже, розмежування диверсії й терорис-

тичного акту має здійснюватися з урахуван-
ням сукупності об’єктивних і суб’єктивних 
ознак кримінального правопорушення. 
Вирішальне значення тут має визначення 
спеціальної мети діяння, характеру об’єкта 
посягання та спрямованості умислу винної 
особи, що дає змогу забезпечити правильне 
застосування кримінального законодавства 
й дотримання принципу юридичної визна-
ченості.

Висновки
За проведеним аналізом дійшли висно-

вку, що диверсія й терористичний акт ма-
ють значну кількість спільних об’єктивних 
ознак, що істотно ускладнює їх розмежуван-
ня в правозастосовній діяльності. Найбіль-
ші труднощі виникають у разі посягання на 
об’єкти критичної інфраструктури, тран-
спортної системи й оборонного комплексу в 
умовах воєнного стану.
Визначено, що важливе значення для 

правильної кваліфікації відповідних діянь 
має визначення спеціальної мети й спрямо-
ваності умислу особи. Для диверсії визна-
чальною є мета ослаблення держави, підри-
ву її обороноздатності або порушення функ-
ціювання стратегічно важливих об’єктів, 
тоді як терористичний акт спрямований на-
самперед на залякування населення, вплив 
на органи влади або дестабілізацію суспіль-
ної безпеки.
Обґрунтовано, що під час розмежуван-

ня диверсії й терористичного акту необ-
хідно враховувати сукупність об’єктивних і 
суб’єктивних ознак, характер об’єкта пося-
гання, спосіб учинення діяння, його наслід-
ки, а також фактичну спрямованість злочин-
ної діяльності. Окрім того, сучасні безпекові 
виклики обумовлюють необхідність систем-
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ного застосування положень кримінального 
законодавства у взаємозв’язку зі спеціаль-
ним законодавством у сфері національної 
безпеки, протидії тероризму та захисту кри-
тичної інфраструктури. Такий підхід спри-
ятиме правильному застосуванню кримі-
нального законодавства, формуванню сталої 
правозастосовної практики й дотриманню 
принципу юридичної визначеності.
Перспективи подальших наукових до-

сліджень доцільно пов’язувати з аналізом 
особливостей кваліфікації диверсійної й те-
рористичної діяльності, що здійснюється із 
застосуванням сучасних інформаційно-ко-
мунікаційних технологій, дистанційної ко-
ординації дій, інформаційно-психологічно-
го впливу й посягань на об’єкти критичної 
інфраструктури в умовах воєнного стану. На 
нашу думку, окремої уваги потребує дослі-
дження актуальної судової практики щодо 
розмежування диверсії, терористичного 
акту, державної зради й інших суміжних 
кримінальних правопорушень з метою фор-
мування єдиних підходів до кримінально-
правової кваліфікації відповідних діянь.
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SAVERSION AND TERRORIST ACT: 
PROBLEMS OF DEFINITION AND 

QUALIFICATION
The article examines the problems 

of distinguishing between sabotage and 
terrorist acts in the criminal law of Ukraine 
under martial law and armed aggression 
against Ukraine. The provisions of Art. 113 
and Art. 258 of the Criminal Code of Ukraine 
are analyzed, as well as scientifi c approaches 
to determining common and distinctive 
features of the corresponding components 
of criminal offenses. It is determined that 
the main diffi culties of law enforcement 
practice are associated with the similarity of 
individual objective features of sabotage and 
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terrorist acts, in particular, the methods of 
commission, the nature of the consequences 
and the use of generally dangerous means. 
Special attention is paid to the study of the 
special purpose and the direction of intent 
as important criteria for distinguishing these 
criminal offenses. It is substantiated that for 
sabotage the determining goal is to weaken 
the state, undermine its defense capabilities 
or disrupt the functioning of strategically 
important objects, while a terrorist act is 
characterized by a focus on intimidating 
the population, infl uencing state authorities 
or destabilizing public security. The article 
also examines the features of the object 
of criminal law protection, the problems 
of competition of criminal law norms and 
the issues of qualifi cation of related acts. 

Attention is drawn to modern forms of 
sabotage and terrorist activity associated with 
the use of information and psychological 
infl uence, remote coordination of actions and 
attacks on critical infrastructure objects. It is 
proved that the distinction between sabotage 
and a terrorist act should be made taking into 
account the object of the attack, the special 
purpose, the method of committing the act, 
its consequences and the actual direction of 
the illegal activity. It is proposed to apply a 
comprehensive approach to the qualifi cation 
of the relevant acts in order to ensure the unity 
of law enforcement practice and compliance 
with the principle of legal certainty.

Key words: criminal offense; object; 
objective side; subjective side; qualifi cation; 
sabotage; terrorist act; goal.


