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ÇËÎÂÆÈÂÀÍÍß ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÈÌÈ 
ÏÐÀÂÀÌÈ ÏÐÅÄÑÒÀÂÍÈÊÎÌ ÏÎÒÅÐÏ²ËÎÃÎ 

Ó ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÌÓ ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍ²: 
ÒÅÎÐÅÒÈÊÎ-ÏÐÀÂÎÂ² ÊÐÈÒÅÐ²¯ ÒÀ ÏÐÎÁËÅÌÈ 

ÏÐÀÂÎÇÀÑÒÎÑÓÂÀÍÍß

У статті досліджено теоретико-правові та 
прикладні аспекти зловживання процесуаль-
ними правами представником потерпілого у 
кримінальному провадженні. Обґрунтовано, що 
представник потерпілого виконує важливу га-
рантійну функцію, оскільки забезпечує реальну 
реалізацію процесуальних прав особи, якій кри-
мінальним правопорушенням завдано шкоди. 
Наголошено, що активна процесуальна поведін-
ка представника потерпілого, зокрема подання 
клопотань, скарг, заяв про відвід, участь у до-
казуванні, ініціювання експертиз, оскарження 
бездіяльності органів досудового розслідування чи 
наполягання на відшкодуванні шкоди, не може 
сама по собі визнаватися зловживанням. Така 
діяльність є природною формою захисту прав 
потерпілого, якщо вона має правомірну процесу-
альну мету та пов’язана з реальним інтересом 
потерпілої сторони.
Водночас встановлено, що процесуальні пра-

ва можуть використовуватися недобросовісно: 
для затягування кримінального провадження, 
створення штучних перешкод, процесуального 
тиску на інших учасників, подання повторних 
або очевидно необґрунтованих заяв, а також для 
досягнення мети, не пов’язаної із завданнями 
кримінального провадження. Звернено увагу на 
те, що чинний КПК України лише фрагментар-
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но регулює питання зловживання процесуаль-
ними правами, зокрема у контексті повторно 
заявленого відводу, однак не містить загального 
визначення цього явища та універсальних кри-
теріїв його встановлення.
У статті запропоновано авторський підхід 

до розмежування добросовісної активності пред-
ставника потерпілого та зловживання процесу-
альними правами. До таких критеріїв віднесе-
но наявність правомірної процесуальної мети, 
зв’язок процесуальної дії з інтересом потерпілого, 
обґрунтованість заявленої вимоги, відсутність 
повторюваності без нових обставин, пропорцій-
ність обраного процесуального засобу, вплив на 
розумні строки кримінального провадження та 
загальну добросовісність поведінки представни-
ка. Зроблено висновок про доцільність закріплен-
ня у КПК України загального положення про 
недопустимість зловживання процесуальними 
правами із одночасним забезпеченням гарантій 
активної участі потерпілого та його представ-
ника у кримінальному провадженні.
Ключові слова: потерпілий, представник 

потерпілого, кримінальне провадження, про-
цесуальні права, зловживання процесуальними 
правами, добросовісність, активний захист, 
правозастосування, розумні строки, судовий 
контроль.
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Постановка проблеми
Проблема зловживання процесуальни-

ми правами у кримінальному провадженні 
має важливе теоретико-практичне значен-
ня, оскільки безпосередньо пов’язана із за-
безпеченням змагальності, добросовісності, 
розумних строків, доступу до правосуддя та 
балансу інтересів учасників кримінального 
процесу. Особливо актуальною вона є у кон-
тексті діяльності представника потерпілого, 
адже саме через професійну правничу допо-
могу потерпілий у багатьох випадках реаль-
но реалізує свої процесуальні права. Потер-
пілий не завжди має достатні юридичні зна-
ння або можливість самостійно реагувати на 
процесуальні порушення, тому представник 
виступає важливою гарантією захисту його 
прав та законних інтересів.
Відповідно до ст. 56 Кримінального про-

цесуального кодексу (надалі – КПК України) 
потерпілий має право подавати докази, за-
являти клопотання та відводи, оскаржувати 
рішення, дії чи бездіяльність слідчого, про-
курора, слідчого судді, суду, брати участь у 
судовому провадженні та користуватися ін-
шими процесуальними правами [1]. Згідно 
зі ст. 58 КПК України представник потерпі-
лого користується процесуальними правами 
потерпілого, інтереси якого він представляє, 
крім тих прав, реалізація яких здійснюється 
безпосередньо потерпілим і не може бути до-
ручена представнику [1].
Важливо підкреслити, що активна ді-

яльність представника потерпілого сама по 
собі не може вважатися зловживанням. По-
дання клопотань, скарг, заяв про відвід, іні-
ціювання експертиз, участь у дослідженні 
доказів або наполягання на відшкодуванні 
шкоди є нормальними формами реалізації 
прав потерпілого. Проте такі права можуть 
використовуватися і недобросовісно – для за-
тягування провадження, створення штучних 
перешкод, процесуального тиску, подання 
повторних або очевидно необґрунтованих 
заяв. КПК України не містить загального 
визначення зловживання процесуальними 
правами, хоча у ч. 4 ст. 81 прямо передбачає 
можливість залишення без розгляду повтор-
но заявленого відводу, якщо він має ознаки 
зловживання правом на відвід з метою затя-
гування кримінального провадження [1].

Актуальність теми зумовлена необхідніс-
тю вироблення критеріїв, які дозволять від-
межувати добросовісну активність представ-
ника потерпілого від недобросовісного вико-
ристання процесуальних прав без звуження 
гарантій потерпілої сторони.
Наукова новизна дослідження полягає 

у формулюванні авторської системи крите-
ріїв розмежування добросовісної активності 
представника потерпілого та зловживання 
процесуальними правами у кримінальному 
провадженні.

Стан дослідження проблеми
Питання процесуального статусу по-

терпілого та його представника досліджу-
вали М. Й. Гошовський, О. П. Кучинська, 
Ю. М. Грошевий, В. Я. Тацій, О. В. Капліна, 
О. Г. Шило, І. В. Гловюк, О. С. Старенький, 
М. Л. Грібов, В. В. Червінський та інші. Вод-
ночас проблема зловживання процесуальни-
ми правами саме представником потерпіло-
го залишається недостатньо розробленою, 
оскільки здебільшого наукова увага зосеред-
жується на поведінці сторони захисту, обви-
нуваченого, прокурора чи інших учасників 
провадження.

Метою дослідження є визначення тео-
ретико-правової природи зловживання про-
цесуальними правами представником потер-
пілого у кримінальному провадженні, фор-
мулювання критеріїв його відмежування від 
добросовісної активної процесуальної пове-
дінки, а також обґрунтування напрямів удо-
сконалення правозастосовної практики з ме-
тою забезпечення балансу між ефективним 
захистом прав потерпілого та недопущенням 
використання процесуальних прав всупереч 
завданням кримінального провадження.

Виклад основного матеріалу
Представник потерпілого у криміналь-

ному провадженні займає особливе про-
цесуальне становище, оскільки його участь 
спрямована не на реалізацію власного інтер-
есу, а на забезпечення прав та законних ін-
тересів особи, якій кримінальним правопо-
рушенням завдано моральної, фізичної або 
майнової шкоди. Відповідно до ст. 55 КПК 
України потерпілим може бути фізична осо-
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ба, якій кримінальним правопорушенням за-
вдано шкоди, а також юридична особа, якій 
завдано майнової шкоди. Зміст прав потер-
пілого розкривається у ст. 56 КПК України, 
де передбачено його право подавати докази, 
заявляти клопотання та відводи, давати по-
яснення, оскаржувати рішення, дії чи безді-
яльність слідчого, дізнавача, прокурора, слід-
чого судді та суду, брати участь у судовому 
провадженні, а також користуватися іншими 
процесуальними правами. Водночас ст. 58 
КПК України встановлює, що потерпілого у 
кримінальному провадженні може представ-
ляти представник – особа, яка має право бути 
захисником, а представник потерпілого ко-
ристується процесуальними правами потер-
пілого, інтереси якого він представляє, крім 
тих прав, реалізація яких здійснюється без-
посередньо потерпілим і не може бути дору-
чена представнику [1]. Отже, процесуальний 
статус представника потерпілого є похідним 
від статусу самого потерпілого, але водночас 
достатньо широким для активної участі у 
кримінальному провадженні.
У науковій літературі слушно підкреслю-

ється, що потерпілий не повинен розгляда-
тися як пасивний учасник кримінального 
процесу. Ще Ю. Кравчун та П. Степанов у 
праці, присвяченій потерпілому у криміналь-
ному процесі України, акцентували увагу на 
необхідності посилення його процесуальних 
гарантій [2, с. 121]. О. Старенький досліджу-
вав потерпілого як суб’єкта доказування у 
кримінальному провадженні та звертав увагу 
на проблеми реалізації засади змагальності 
під час здійснення потерпілим доказової ді-
яльності [3, с. 193]. М. Л. Грібов і В. Червін-
ський розглядають представництво потерпі-
лого як різновид адвокатської діяльності, що 
має забезпечувати потерпілому реальну про-
фесійну правничу допомогу у кримінально-
му провадженні [4, с. 10]. У цьому контексті 
релевантною є також праця В. Теремецько-
го та співавторів, у якій доступ до правосуд-
дя розглядається у взаємозв’язку з правовою 
допомогою для осіб, які перебувають у враз-
ливому становищі [5]. Зазначене додатково 
підтверджує, що участь представника по-
терпілого у кримінальному провадженні має 
оцінюватися не як факультативний елемент, 
а як важлива гарантія реального доступу до 

правосуддя. Це є цілком обґрунтованим, 
адже потерпілий часто не має спеціальних 
юридичних знань або достатніх процесуаль-
них можливостей для самостійного захис-
ту своїх інтересів, а тому саме представник 
здатний перетворити формально закріплені 
права на реально діючі процесуальні інстру-
менти.
Водночас широта процесуальних прав 

потерпілого та його представника об’єктивно 
порушує питання про межі їх добросовісної 
реалізації. У кримінальному процесуально-
му законодавстві України немає загального 
визначення поняття «зловживання проце-
суальними правами». Однак окремі норми 
КПК України прямо вказують на можливість 
недобросовісного використання процесуаль-
них інструментів. Найбільш показовою є ч. 
4 ст. 81 КПК України, відповідно до якої, 
якщо повторно заявлений відвід має озна-
ки зловживання правом на відвід з метою 
затягування кримінального провадження, 
суд, який здійснює провадження, має право 
залишити таку заяву без розгляду [1]. Отже, 
законодавець фактично визнає існування 
зловживання процесуальними правами у 
кримінальному провадженні, однак регулює 
це питання фрагментарно, не пропонуючи 
загальних критеріїв для його встановлення.
У практиці Верховного Суду сформовано 

підхід, за яким процесуальні права не можуть 
використовуватися всупереч їх призначен-
ню, а заборона зловживання процесуальни-
ми правами має значення для забезпечення 
ефективності кримінального провадження 
[6].
У науці кримінального процесу пробле-

ма зловживання процесуальними правами 
досліджувалася, зокрема, Л. Удалова та О. 
Хабло, які присвятили окрему працю зло-
вживанням у сфері кримінального процесу 
[7]. Сучасні аспекти цієї проблематики ана-
лізував О. С. Розумовський, який у статті 
«Зловживання процесуальними правами за 
чинним кримінальним процесуальним за-
конодавством України» окреслив практику 
зловживання процесуальними правами сто-
ронами під час досудового розслідування та 
судового розгляду, а також розглянув понят-
тя «процесуальна диверсія» [8]. У науковому 
обігу також звертається увага на те, що зло-
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вживання процесуальними правами є осо-
бливо небезпечним саме тому, що зовні воно 
може мати форму реалізації законного права, 
але за своєю фактичною спрямованістю су-
перечить призначенню цього права, завдан-
ням кримінального провадження та принци-
пу добросовісності.
На нашу думку, зловживання процесу-

альними правами представником потерпіло-
го доцільно розуміти як таку процесуальну 
поведінку, коли представник формально діє 
в межах наданих йому КПК України прав, 
однак фактично використовує ці права не 
для захисту законного інтересу потерпіло-
го, а для затягування кримінального про-
вадження, створення штучних перешкод у 
його здійсненні, процесуального тиску на ін-
ших учасників або досягнення мети, яка не 
пов’язана із завданнями кримінального про-
вадження. Важливо, що йдеться не про зви-
чайну процесуальну помилку, не про слабку 
правову позицію і не про надмірну наполе-
гливість представника, а саме про викрив-
лення призначення наданого законом права.
Водночас активна процесуальна поведін-

ка представника потерпілого сама по собі не 
може розглядатися як зловживання. Подан-
ня клопотань, скарг, заяв про відвід, ініцію-
вання експертиз, участь у дослідженні дока-
зів, постановка питань свідкам, наполягання 
на відшкодуванні шкоди, оскарження безді-
яльності слідчого або прокурора є нормаль-
ними формами реалізації прав потерпілого. 
Більше того, у багатьох кримінальних прова-
дженнях саме активна позиція представника 
дозволяє компенсувати пасивність органу до-
судового розслідування або недостатню увагу 
прокурора до приватного інтересу потерпі-
лої сторони. Окремого значення це набуває 
на стадії досудового розслідування, оскільки 
саме на цьому етапі своєчасне реагування 
представника потерпілого на бездіяльність, 
неповноту чи несвоєчасність проведення 
процесуальних дій може впливати на по-
дальшу ефективність усього кримінального 
провадження. У цьому контексті варто вра-
хувати позицію В. Теремецького, який дослі-
джував досудове розслідування крізь призму 
зарубіжного досвіду та практики його засто-
сування в Україні [9]. Як слушно випливає з 
досліджень О. С. Старенького щодо потер-

пілого як суб’єкта доказування, потерпілий 
має процесуальний інтерес у збиранні та по-
данні доказів, однак реалізація цього інтере-
су часто ускладнена недостатністю належних 
процесуальних механізмів [3, с. 193]. Тому 
представник потерпілого не повинен сприй-
матися як «зайвий» або другорядний учасник 
провадження; навпаки, його діяльність є од-
нією з гарантій реального доступу потерпіло-
го до правосуддя.
Кваліфікація поведінки представника по-

терпілого як зловживання потребує особли-
вої обережності. У складних кримінальних 
провадженнях значна кількість клопотань, 
скарг чи ініціатив щодо дослідження доказів 
може бути об’єктивно виправданою, зокре-
ма коли йдеться про встановлення повного 
обсягу шкоди, забезпечення цивільного по-
зову, проведення експертиз або допит до-
даткових свідків. У такому разі процесуальна 
активність представника є не перешкодою 
для правосуддя, а необхідною умовою захис-
ту потерпілого.
Водночас не можна заперечувати, що 

представник потерпілого може вдаватися і 
до недобросовісних форм поведінки. До ти-
пових форм можливого зловживання проце-
суальними правами можна віднести подання 
повторних або очевидно необґрунтованих 
клопотань без появи нових обставин; серійне 
заявлення відводів із метою затягування роз-
гляду; оскарження процесуальних рішень 
не для захисту порушеного права, а для бло-
кування руху провадження; використання 
статусу потерпілого для тиску на обвинува-
ченого, сторону захисту чи інших учасників; 
подання заяв, які не мають реального зв’язку 
з предметом кримінального провадження; 
використання кримінального процесу як 
інструменту у корпоративному, сімейному, 
майновому або іншому позапроцесуальному 
конфлікті. У цих випадках формальна відпо-
відність дії певному процесуальному праву 
не усуває її недобросовісного змісту.
Особливої уваги потребує питання по-

вторних клопотань, скарг і заяв про відвід. 
Повторність сама по собі не є ознакою зло-
вживання, оскільки у кримінальному про-
вадженні можуть з’явитися нові обставини, 
нові докази або нові процесуальні порушен-
ня. Однак якщо представник потерпілого 
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подає фактично тотожні заяви без нових 
аргументів, без зміни фактичної ситуації та 
з очевидним наслідком у вигляді затягуван-
ня провадження, така поведінка може на-
бувати ознак зловживання. Саме таку логіку 
частково відображає ч. 4 ст. 81 КПК України 
щодо повторно заявленого відводу [1]. Вер-
ховний Суд також звертав увагу на пробле-
му зловживання процесуальними правами у 
кримінальному провадженні, зокрема в кон-
тексті практики Об’єднаної палати Касацій-
ного кримінального суду [10]. Це свідчить, 
що проблема має не лише доктринальне, а й 
практичне значення.
Оскільки представником потерпілого у 

кримінальному провадженні здебільшого є 
адвокат, межі його поведінки визначаються 
не лише нормами КПК України, а й профе-
сійними стандартами адвокатської діяльнос-
ті, зокрема вимогами добросовісності, не-
залежності та недопущення використання 
правничої допомоги всупереч її призначен-
ню [11].
Центральним для цієї статті є визначен-

ня критеріїв розмежування активного захис-
ту прав потерпілого та зловживання проце-
суальними правами його представником. На 
нашу думку, такими критеріями є: правомір-
на процесуальна мета, зв’язок процесуальної 
дії з реальним інтересом потерпілого, об-
ґрунтованість заявленої вимоги, відсутність 
повторюваності без нових обставин, пропо-
рційність обраного процесуального засобу, 
вплив поведінки на розумні строки кримі-
нального провадження та загальна добросо-
вісність представника.
Добросовісною слід вважати таку поведін-

ку представника, яка спрямована на захист 
прав потерпілого, встановлення обставин 
кримінального правопорушення, доведення 
розміру шкоди, забезпечення цивільного по-
зову, оскарження реального порушення або 
усунення процесуальної несправедливості. 
Натомість ознаки зловживання можуть мати 
дії, що формально здійснюються в межах 
наданих прав, але фактично спрямовані на 
затягування провадження, блокування роз-
гляду, створення штучних перешкод, про-
цесуальний тиск або досягнення мети, не 
пов’язаної із захистом інтересів потерпілого.

Водночас кількість поданих заяв, скарг 
чи клопотань не може бути самостійним 
критерієм зловживання. У складному кримі-
нальному провадженні повторне звернення 
представника потерпілого може бути виправ-
даним за наявності нових обставин, доказів 
або процесуальних порушень. Тому оцінка 
поведінки представника має здійснюватися з 
урахуванням її змісту, мети, обґрунтованості, 
пропорційності та впливу на розумні строки 
провадження. Лише сукупність цих ознак 
дозволяє відмежувати добросовісну процесу-
альну активність від недобросовісного вико-
ристання процесуальних прав.
З урахуванням викладеного доцільним є 

вдосконалення кримінального процесуаль-
ного законодавства і практики його застосу-
вання. Насамперед варто розглянути можли-
вість закріплення у КПК України загального 
положення про недопустимість зловживання 
процесуальними правами всіма учасниками 
кримінального провадження. Водночас таке 
положення має бути сформульоване обереж-
но, щоб не стати інструментом обмеження 
права на захист, права потерпілого на участь 
у провадженні або права на оскарження. До-
цільно також визначити орієнтовні критерії 
зловживання: відсутність правомірної проце-
суальної мети, очевидну необґрунтованість, 
повторюваність без нових обставин, непро-
порційність обраного засобу, спрямованість 
на затягування провадження та відсутність 
зв’язку із законним інтересом відповідного 
учасника.
Крім того, у правозастосовній практиці 

необхідно сформувати підхід, за яким актив-
ність представника потерпілого презюмуєть-
ся добросовісною, доки не буде встановлено 
протилежне. Така презумпція є важливою, 
оскільки потерпілий у кримінальному про-
вадженні часто перебуває в менш захищено-
му становищі, ніж інші професійні учасники 
процесу. Водночас ця презумпція не озна-
чає вседозволеності. Якщо представник по-
терпілого використовує процесуальні права 
всупереч їх призначенню, суд повинен мати 
можливість реагувати, але кожне таке реагу-
вання має бути належно мотивованим і ґрун-
туватися не на припущеннях, а на конкрет-
них ознаках недобросовісності.
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Висновки
Проведене дослідження дає підстави 

стверджувати, що зловживання процесуаль-
ними правами представником потерпілого у 
кримінальному провадженні не може визна-
чатися лише через інтенсивність його про-
цесуальної активності. Подання клопотань, 
скарг, заяв про відвід, участь у доказуванні, 
ініціювання експертиз, наполягання на від-
шкодуванні шкоди чи оскарження безді-
яльності органів досудового розслідування 
є правомірними формами захисту потерпі-
лого, якщо вони спрямовані на досягнення 
законної процесуальної мети.
Встановлено, що чинний КПК України 

лише фрагментарно регулює питання зло-
вживання процесуальними правами. Зо-
крема, ч. 4 ст. 81 КПК України передбачає 
можливість залишення без розгляду повтор-
но заявленого відводу, якщо він має ознаки 
зловживання правом на відвід з метою затя-
гування кримінального провадження. Вод-
ночас загальних критеріїв зловживання про-
цесуальними правами кримінальне процесу-
альне законодавство не містить, що створює 
ризики неоднакового правозастосування.
Обґрунтовано, що критеріями розмеж-

ування добросовісної активності представни-
ка потерпілого та зловживання процесуаль-
ними правами мають бути: наявність право-
мірної процесуальної мети, зв’язок дії з ре-
альним інтересом потерпілого, обґрунтова-
ність заявленої вимоги, відсутність повторю-
ваності без нових обставин, пропорційність 
обраного процесуального засобу, вплив на 
розумні строки кримінального провадження 
та загальна добросовісність поведінки.
Запропоновано розглядати зловживан-

ня процесуальними правами представни-
ком потерпілого як формально допустиме 
використання наданих КПК України прав, 
яке фактично суперечить їх призначенню та 
спрямоване не на захист потерпілого, а на 
затягування провадження, створення штуч-
них процесуальних перешкод, тиск на інших 
учасників або досягнення сторонньої мети.
Авторська позиція полягає в тому, що у 

кримінальному провадженні має діяти пре-
зумпція добросовісності процесуальної ак-
тивності представника потерпілого. Водно-
час така презумпція не означає процесуаль-

ної вседозволеності. Якщо представник по-
терпілого використовує свої права всупереч 
їх призначенню, суд має право реагувати на 
таку поведінку, але відповідне реагування 
повинно бути мотивованим, пропорційним і 
заснованим на конкретних ознаках недобро-
совісності.
З метою вдосконалення правового регу-

лювання доцільно закріпити у КПК України 
загальне положення про недопустимість зло-
вживання процесуальними правами всіма 
учасниками кримінального провадження із 
визначенням орієнтовних критеріїв такого 
зловживання. При цьому така норма не по-
винна використовуватися для обмеження ак-
тивної участі потерпілого та його представ-
ника у кримінальному провадженні.
Отже, ефективне вирішення досліджува-

ної проблеми можливе лише через забезпе-
чення балансу між реальним захистом прав 
потерпілого та недопущенням використан-
ня процесуальних прав усупереч завданням 
кримінального провадження. Саме такий 
підхід має стати основою подальшого розви-
тку кримінальної процесуальної доктрини та 
правозастосовної практики.
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SUMMARY 
The article examines the theoretical, legal and 

applied aspects of abuse of procedural rights by the 
victim’s representative in criminal proceedings. It 
is substantiated that the victim’s representative per-
forms an important guarantee function, since he 
or she ensures the actual exercise of the procedural 
rights of a person who has suffered harm as a re-
sult of a criminal offence. It is emphasized that the 
active procedural conduct of the victim’s represen-
tative, including the fi ling of motions, complaints, 
applications for recusal, participation in the prov-
ing process, initiation of expert examinations, appeal 
against the inaction of pre-trial investigation bodies, 
or insistence on compensation for damage, cannot 
in itself be regarded as an abuse. Such activity is a 
natural form of protection of the victim’s rights, pro-
vided that it has a lawful procedural purpose and is 
connected with the real interest of the injured party.

At the same time, it has been established that 
procedural rights may be exercised in bad faith: 
for the purpose of delaying criminal proceedings, 
creating artifi cial obstacles, exerting procedural 
pressure on other participants, submitting repeated 
or manifestly unfounded applications, as well as 
achieving a purpose unrelated to the objectives of 
criminal proceedings. Attention is drawn to the 
fact that the current Criminal Procedure Code of 

Ukraine regulates the issue of abuse of procedural 
rights only fragmentarily, in particular in the con-
text of a repeated application for recusal, but does 
not contain a general defi nition of this phenom-
enon or universal criteria for its establishment.

The article proposes the author’s approach to 
distinguishing between the bona fi de activity of the 
victim’s representative and abuse of procedural 
rights. Such criteria include the existence of a law-
ful procedural purpose, the connection between 
the procedural action and the victim’s interest, the 
substantiation of the submitted request, the absence 
of repetition without new circumstances, the pro-
portionality of the chosen procedural means, the 
impact on the reasonable time limits of criminal 
proceedings, and the general good faith of the rep-
resentative’s conduct. It is concluded that it would 
be advisable to enshrine in the Criminal Procedure 
Code of Ukraine a general provision on the in-
admissibility of abuse of procedural rights, while 
simultaneously ensuring guarantees for the active 
participation of the victim and his or her represen-
tative in criminal proceedings.

Keywords: victim, victim’s representative, 
criminal proceedings, procedural rights, abuse of 
procedural rights, good faith, active defence, law 
enforcement practice, reasonable time limits, judi-
cial control.


