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У статті здійснено комплексне наукове до-
слідження цивільно-правової відповідальності 
за корупційні правопорушення як міжгалузе-
вого інституту, що формується на перетині 
приватного та публічного права й набуває де-
далі більшого значення у системі протидії ко-
рупції. Обґрунтовано трансформацію тради-
ційної деліктної моделі відповідальності, яка 
проявляється у розширеному розумінні шкоди, 
що охоплює не лише прямі майнові збитки, а 
й втрати економічних можливостей, дефор-
мацію конкурентного середовища та інститу-
ційні наслідки корупції. Визначено, що особли-
востями такої відповідальності є ускладнений 
характер причинно-наслідкових зв’язків і по-
силення ролі юридичних осіб як суб’єктів від-
повідальності.
Доведено, що цивільно-правова відповідаль-

ність у сфері корупції виконує не лише компен-
саційну, а й превентивну та реституційну 
функції, спрямовані на економічне стриму-
вання корупційних практик і повернення не-
законно одержаних активів. Проаналізовано 
міжнародно-правові стандарти протидії ко-
рупції у яких закріплено необхідність запро-
вадження ефективних механізмів відповідаль-
ності юридичних осіб, відшкодування шкоди 
та конфіскації активів.
Здійснено порівняльний аналіз моделей 

цивільно-правової відповідальності у країнах 
романо-германської та англо-американської 
правових систем, а також державах Східної 
Європи. Встановлено, що романо-германська 
модель характеризується кодифікованістю 
та інтеграцією цивільних і кримінально-пра-
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вових механізмів, англо-американська – гнуч-
кістю та домінуванням деліктного підходу, 
тоді як правові системи країн Східної Європи 
перебувають у стані трансформації під впли-
вом європейських стандартів.
Обґрунтовано, що ефективність реалізації 

цивільно-правової відповідальності за коруп-
ційні правопорушення обмежується складніс-
тю доведення шкоди, латентністю корупції, 
транскордонними юрисдикційними виклика-
ми та недостатньою узгодженістю цивіль-
ного і кримінального процесів. Визначено, що 
євроінтеграційні перспективи розвитку цього 
інституту в Україні пов’язані з гармонізацією 
законодавства з правом Європейський Союз, 
посиленням відповідальності юридичних осіб 
і вдосконаленням механізмів відшкодування 
шкоди та конфіскації активів.
Ключові слова: цивільно-правова відпо-

відальність, корупційне правопорушення, 
відшкодування шкоди, конфіскація активів, 
юридичні особи, міжнародні стандарти, євро-
інтеграція.

Постановка проблеми
Незважаючи на багатофакторність при-

чин виникнення корупції та варіативність її 
проявів у різних правових системах, сучасні 
умови розвитку міжнародних відносин зу-
мовлюють необхідність консолідації зусиль 
держав у протидії корупції як глобальному 
явищу та мінімізації її соціально-економіч-
них наслідків. Особливої актуальності на-
буває не лише притягнення винних осіб до 
відповідальності, а й забезпечення ефектив-
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ного відшкодування шкоди, завданої коруп-
ційними правопорушеннями, що виводить 
на передній план значення цивільно-пра-
вових механізмів у системі антикорупційної 
політики.
Міжнародна спільнота виробила низку 

стандартів міждержавного та регіонального 
співробітництва, спрямованих на подолан-
ня негативних наслідків корупції, зокрема 
в частині повернення активів та компен-
сації завданих збитків. Водночас динаміка 
розвитку зовнішньоекономічних зв’язків, 
ускладнення фінансових інструментів і тех-
нологічний прогрес зумовлюють постійну 
трансформацію форм корупційних право-
порушень та способів їх приховування, що 
значно ускладнює ефективність традицій-
них правових засобів реагування.
У цьому контексті виявляється обме-

женість нормативно-правових актів і між-
народних договорів, які через свою фор-
малізованість не завжди здатні оперативно 
реагувати на зміни суспільних відносин. 
Натомість важливу роль у подоланні цієї 
прогалини відіграє практика Європей-
ського суду з прав людини, рішення яко-
го формують гнучкі стандарти тлумачення 
прав і свобод, зокрема у площині захисту 
майнових інтересів та забезпечення ефек-
тивних засобів правового захисту у спра-
вах, пов’язаних із наслідками корупційних 
правопорушень.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика цивільно-правової відпо-
відальності за корупційні правопорушення 
в національній правовій науці не набула 
комплексного та системного опрацювання, 
що зумовлює фрагментарність наявних під-
ходів і відсутність цілісної доктринальної 
моделі цього інституту. Наявні наукові до-
слідження переважно зосереджені на за-
гальних питаннях відшкодування шкоди, 
завданої кримінальними правопорушення-
ми, без урахування специфіки корупційних 
діянь як особливого об’єкта цивільно-пра-
вового реагування.
Зокрема, окремі аспекти деліктної від-

повідальності та відшкодування шкоди до-
сліджувалися у працях І. С. Канзафарової, 

Д. Ф. Плачкова, Т. І. Присяжнюк, М. І. Хав-
ронюка, Є. О. Харитонова, О. І. Харитонової, 
Я. М. Шевченка, які сформували теоретичне 
підґрунтя для розуміння механізмів цивіль-
но-правового захисту майнових інтересів. 
Водночас питання цивільно-правової кон-
фіскації та повернення активів, отриманих 
унаслідок протиправної діяльності, роз-
глядалися в наукових працях К. П. Задої, 
О. В. Козаченка, Т. О. Павлової, Т. М. Ху-
тор, що дозволило розширити уявлення про 
інструменти економічної нейтралізації пра-
вопорушень.
У сфері антикорупційної політики зна-

чний внесок зроблено в межах досліджень, 
присвячених кримінально-правовим та ін-
ституційним аспектам протидії корупції, що 
опосередковано впливають на формування 
цивільно-правових механізмів відповідаль-
ності. Разом із тим такі дослідження зде-
більшого не охоплюють приватноправового 
виміру проблеми, залишаючи поза увагою 
питання відшкодування шкоди, відпові-
дальності юридичних осіб та взаємодії ци-
вільного і кримінального процесів.
На міжнародному рівні окремі аспекти 

повернення активів та цивільно-правових 
механізмів протидії корупції досліджували-
ся Theodore S. Greenberg, Wingate Grant, 
Larissa Gray, Linda M. Samuel, однак і ці пра-
ці зосереджені переважно на інструментах 
конфіскації та фінансового контролю.
Аналіз наукових джерел свідчить про 

відсутність комплексного дослідження ци-
вільно-правової відповідальності за коруп-
ційні правопорушення як самостійного 
міжгалузевого інституту, зокрема у частині 
визначення її джерел, механізмів реалізації 
та ролі міжнародних стандартів і практики 
Європейський суд з прав людини. Саме ця 
обставина зумовлює актуальність та наукову 
новизну даного дослідження.

Мета і завдання статті
Метою цієї статті є формування цілісно-

го наукового уявлення про природу, зміст 
та механізми реалізації цивільно-правової 
відповідальності за корупційні правопору-
шення в різних правових системах, а також 
визначення напрямів її розвитку в Україні 
в умовах євроінтеграції з урахуванням між-
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народних стандартів та сучасних викликів 
правозастосування.
Для досягнення поставленої мети необ-

хідно вирішити такі завдання: з’ясувати те-
оретико-правові засади цивільно-правової 
відповідальності у сфері корупції; проана-
лізувати міжнародно-правові стандарти та 
їх вплив на формування відповідних інсти-
тутів; здійснити порівняльний аналіз моде-
лей цивільно-правової відповідальності у 
правових системах романо-германської, ан-
гло-американської правових сімей та країн 
Східної Європи; виявити ключові проблеми 
реалізації цивільно-правових механізмів у 
цій сфері; обґрунтувати євроінтеграційні 
перспективи вдосконалення законодавства 
України.

Виклад основного матеріалу
Цивільно-правова відповідальність за ко-

рупційні правопорушення постає як склад-
ний міжгалузевий інститут, що формується 
на перетині публічно-правових заборон і 
приватноправових механізмів відновлен-
ня порушених прав. Її специфіка полягає в 
тому, що вона не обмежується традиційною 
деліктною конструкцією, а функціонує як 
інструмент правової реакції на порушення, 
які за своєю природою мають публічно не-
безпечний характер, але спричиняють також 
конкретні майнові втрати приватним особам, 
державі або територіальним громадам.
У класичному розумінні цивільно-пра-

вова відповідальність ґрунтується на на-
явності шкоди, протиправної поведінки, 
причинного зв’язку та вини. Проте у сфері 
корупційних правопорушень ця модель за-
знає істотної трансформації. По-перше, сама 
протиправність часто встановлюється не 
нормами приватного, а публічного права – 
антикорупційного, кримінального чи адмі-
ністративного. По-друге, шкода має склад-
ний, багаторівневий характер: вона може 
проявлятися не лише у прямому майновому 
збитку, а й у втраті економічних можливос-
тей, деформації ринкових механізмів та під-
риві конкуренції. По-третє, причинно-на-
слідковий зв’язок у корупційних справах є 
значно більш латентним і опосередкованим, 
що ускладнює його доведення в цивільному 
процесі.

У цьому контексті доцільно розглядати 
цивільно-правову відповідальність за ко-
рупційні правопорушення не як похідну від 
класичної деліктної відповідальності, а як 
її функціонально модифікований різновид, 
що має власні ознаки. Передусім ідеться про 
розширене розуміння шкоди, де поряд із 
реальними збитками та упущеною вигодою 
враховується також так звана «інституцій-
на шкода», яка проявляється в порушенні 
нормального функціонування економічних 
і управлінських процесів. Такий підхід до-
зволяє подолати вузькість традиційної циві-
лістичної моделі, яка часто виявляється не-
достатньою для адекватної оцінки наслідків 
корупції.
Суттєвою особливістю є також транс-

формація суб’єктного складу відповідаль-
ності. На відміну від класичних деліктних 
зобов’язань, де домінує індивідуальний 
суб’єкт, у справах, пов’язаних із корупцією, 
ключову роль відіграють юридичні особи. 
Саме вони часто виступають бенефіціарами 
корупційних практик, навіть якщо безпо-
середні протиправні дії вчиняються фізич-
ними особами. Це зумовлює необхідність 
розширення підходів до інкримінування 
цивільно-правової відповідальності юри-
дичним особам, зокрема через конструкції 
опосередкованої відповідальності, відпо-
відальності за дії органів та представни-
ків, а також через упровадження елементів 
об’єктивної (безвинної) відповідальності.
Функціональне призначення цивільно-

правової відповідальності у сфері корупції 
виходить за межі традиційної компенсацій-
ної моделі. Поряд із відшкодуванням шкоди 
вона виконує превентивну функцію, ство-
рюючи економічні стимули для добросовіс-
ної поведінки суб’єктів господарювання, а 
також реституційну функцію, спрямовану 
на повернення незаконно отриманих акти-
вів. У цьому сенсі цивільно-правова відпо-
відальність стає інструментом економічної 
нейтралізації корупції, що дозволяє вплива-
ти не лише на її наслідки, а й на її мотива-
ційні механізми.
Водночас співвідношення цивільно-пра-

вової відповідальності з іншими видами 
юридичної відповідальності у сфері коруп-
ції залишається дискусійним. Традиційно її 
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розглядають як допоміжну щодо криміналь-
ної, однак такий підхід не враховує її само-
стійного потенціалу. На відміну від кримі-
нального переслідування, яке орієнтоване 
на покарання винної особи, цивільно-пра-
вова відповідальність спрямована на віднов-
лення порушеного майнового стану, що в 
багатьох випадках є більш релевантною від-
повіддю на корупційне правопорушення. 
Більше того, у ситуаціях, коли кримінальне 
переслідування є ускладненим або немож-
ливим, саме цивільно-правові механізми 
можуть забезпечити ефективний захист по-
рушених інтересів.
Виявлена специфіка цивільно-правової 

відповідальності за корупційні правопору-
шення, зокрема її міжгалузевий характер, 
розширене розуміння шкоди та трансфор-
мація суб’єктного складу, зумовлює необхід-
ність виходу за межі виключно національ-
ного правового регулювання. У сучасних 
умовах такі інститути не формуються ізольо-
вано, а перебувають під суттєвим впливом 
міжнародно-правових стандартів, які визна-
чають базові орієнтири побудови ефектив-
них механізмів протидії корупції.
Саме на рівні міжнародного права від-

бувається концептуалізація цивільно-пра-
вової відповідальності як невід’ємного еле-
менту антикорупційної політики поряд із 
кримінально-правовими та адміністратив-
ними засобами. При цьому характерною 
рисою відповідних стандартів є їх функці-
ональна спрямованість: вони орієнтовані 
не лише на санкціонування протиправної 
поведінки, а передусім на забезпечення ре-
ального відновлення порушених майнових 
інтересів та усунення економічних наслід-
ків корупції.
У цьому контексті ключове значення має 

Конвенція Організації Об’єднаних Націй 
проти корупції, яка закріплює комплексний 
підхід до відповідальності за корупційні 
правопорушення, включаючи вимоги щодо 
запровадження ефективних механізмів від-
повідальності юридичних осіб, забезпечен-
ня відшкодування шкоди та впровадження 
процедур виявлення, арешту й конфіскації 
активів, отриманих унаслідок корупційної 
діяльності. Відповідні положення формують 
універсальну модель, яка поступово імпле-

ментується в національні правові системи та 
визначає вектор їх розвитку.
Порівняльний аналіз міжнародно-пра-

вових стандартів засвідчує, що їх ефектив-
ність безпосередньо залежить від способу 
імплементації в конкретних правових сис-
темах, які відрізняються як за структурою 
джерел права, так і за процесуальними мо-
делями реалізації відповідальності. У цьому 
сенсі особливого значення набуває дослі-
дження практики країн романо-германської 
правової сім’ї, де традиційно сформовано 
найбільш системні підходи до поєднання 
публічно-правових та приватноправових 
механізмів реагування на корупційні право-
порушення.
Правові системи Франції, Німеччини та 

Італії демонструють концептуально цілісну 
модель цивільно-правової відповідальності 
за корупційні правопорушення, яка ґрунту-
ється на високому рівні кодифікації та чіткій 
системній інтеграції різних галузей права. 
У межах цієї моделі цивільно-правова від-
повідальність не ізолюється як самостійний 
механізм, а функціонує в тісному зв’язку з 
кримінальним провадженням, що істотно 
підвищує її ефективність.
Кодифікований характер правового ре-

гулювання забезпечує передбачуваність та 
формальну визначеність підстав відпові-
дальності. Зокрема, деліктні зобов’язання 
в цих країнах мають чітко структуровану 
нормативну основу, що дозволяє застосову-
вати їх до корупційних правопорушень без 
необхідності створення окремих спеціалізо-
ваних конструкцій. Водночас ця формальна 
визначеність компенсується гнучкістю судо-
вого тлумачення, що дозволяє адаптувати 
класичні цивілістичні моделі до специфіки 
корупційних діянь.
Ключовою особливістю є інтеграція ци-

вільних позовів у межах кримінального 
процесу. У зазначених правових системах 
потерпіла сторона або держава можуть за-
являти вимоги про відшкодування шкоди 
безпосередньо в межах кримінального про-
вадження, що дозволяє уникнути дублюван-
ня процесів і забезпечує процесуальну еко-
номію. Такий підхід суттєво знижує бар’єри 
для реалізації права на відшкодування, 
оскільки питання протиправності та вини 
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вже встановлюються у кримінальному про-
цесі, а цивільно-правові наслідки логічно 
випливають із відповідних висновків суду.
Особливого значення в цій моделі на-

буває відповідальність юридичних осіб. У 
країнах романо-германської правової сім’ї 
вона еволюціонувала від обмеженого ви-
знання до повноцінного інструменту про-
тидії корупції. Юридичні особи можуть не 
лише нести кримінальну відповідальність, 
а й виступати відповідачами в цивільних 
справах щодо відшкодування шкоди, завда-
ної корупційними діяннями їх органів або 
представників. Такий підхід відображає ре-
алії сучасних економічних відносин, де саме 
корпоративні структури часто виступають 
бенефіціарами корупційних практик.
Суттєвою рисою є також активна роль 

суду у встановленні фактичних обставин 
справи, що зумовлено інквізиційною при-
родою процесу. На відміну від змагальної 
моделі, суд не обмежується оцінкою нада-
них сторонами доказів, а має повноваження 
самостійно ініціювати їх дослідження, ви-
требовувати необхідну інформацію та фор-
мувати доказову базу. У справах, пов’язаних 
із корупційними правопорушеннями, це 
набуває особливого значення, оскільки ла-
тентність таких діянь та складність доказу-
вання часто роблять пасивну роль суду не-
ефективною.
Водночас така модель не позбавлена 

внутрішніх суперечностей. З одного боку, 
інтеграція цивільно-правових вимог у кри-
мінальний процес сприяє ефективності від-
шкодування шкоди, а з іншого – створює 
ризик підпорядкування приватноправових 
інтересів логіці кримінального пересліду-
вання. Це може проявлятися в залежності 
цивільного позову від результатів кримі-
нального провадження, що обмежує його 
автономність.
Правові системи США та Великої Бри-

танії формують альтернативну до континен-
тальної модель цивільно-правової відпові-
дальності за корупційні правопорушення, 
що ґрунтується на домінуванні прецедент-
ного права, автономності судового право-
творення та розвинених механізмах делік-
тної відповідальності. На відміну від рома-
но-германської правової системи, де клю-

чову роль відіграє кодифіковане законодав-
ство, у межах англо-американської правової 
системи нормативний зміст відповідальнос-
ті значною мірою формується через судову 
практику, що забезпечує її високу гнучкість 
і здатність адаптуватися до нових форм ко-
рупційних проявів.
Прецедентне право дозволяє судам не 

лише застосовувати, а й фактично конструю-
вати правові підстави відповідальності, роз-
ширюючи класичні деліктні категорії до рів-
ня, який охоплює складні корупційні схеми. 
У цьому контексті ключове значення мають 
такі правові конструкції, як шахрайство, 
зловживання довірою, порушення фідуціар-
них обов’язків, недобросовісне збагачення, 
які слугують універсальними інструментами 
кваліфікації корупційних діянь у площині 
приватного права. Відсутність жорстко за-
кріпленого переліку підстав відповідаль-
ності не знижує ефективності правового 
регулювання, а навпаки – забезпечує його 
динамічність і здатність реагувати на транс-
формацію корупційних практик.
Особливу роль у формуванні сучасної мо-

делі відповідальності відіграє федеральний 
закон Foreign Corrupt Practices Act, який, 
хоча і належить до сфери публічного права, 
суттєво впливає на розвиток цивільно-пра-
вових механізмів. Його застосування спри-
яло формуванню комплексного підходу до 
відповідальності юридичних осіб, де поряд 
із кримінальними санкціями активно вико-
ристовуються фінансові стягнення, компен-
саційні механізми та інструменти повернен-
ня незаконно отриманих вигод. У британ-
ській правовій системі аналогічні тенденції 
простежуються у практиці застосування за-
конодавства про боротьбу з хабарництвом, 
де також акцентується увага на відповідаль-
ності корпоративних структур.
Центральним елементом англо-амери-

канської моделі є відповідальність юри-
дичних осіб, яка розглядається не лише як 
реакція на вчинене правопорушення, а як 
засіб формування належної корпоративної 
поведінки. Особливістю є те, що відпові-
дальність може наставати не тільки за без-
посередню участь у корупційних діяннях, а 
й за неналежну організацію внутрішнього 
контролю, відсутність ефективних компла-
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єнс-програм або недотримання стандартів 
належної обачності. Такий підхід суттєво 
розширює межі цивільно-правового впливу, 
трансформуючи його в превентивний меха-
нізм.
На відміну від країн романо-германської 

правової системи, цивільно-правова відпо-
відальність у цих правових системах функ-
ціонує переважно автономно від криміналь-
ного процесу. Позови про відшкодування 
шкоди можуть ініціюватися незалежно від 
наявності чи результатів кримінального 
провадження, що забезпечує більшу проце-
суальну самостійність потерпілих і розши-
рює можливості захисту їхніх прав. Водно-
час така автономність зумовлює підвищені 
вимоги до доказування, оскільки всі елемен-
ти правопорушення мають бути встановлені 
без опори на результати кримінального пе-
реслідування.
Суттєвою особливістю є також орієнта-

ція на компенсацію шкоди як ключову мету 
відповідальності. Судова практика допускає 
відшкодування не лише прямих збитків, а 
й непрямих економічних втрат, а також за-
стосування штрафних (punitive) збитків, які 
виконують не лише компенсаційну, а й пре-
вентивну функцію. Такий підхід формує від-
чутний економічний тиск на суб’єктів пра-
вопорушення, що підвищує ефективність 
стримування корупційних практик.
Водночас ця модель має і свої обмежен-

ня. Високий рівень дискреції суду та від-
сутність чітких нормативних орієнтирів мо-
жуть призводити до фрагментарності пра-
возастосування, а складність доказування у 
цивільному процесі – ускладнювати реалі-
зацію права на відшкодування. Крім того, 
значні процесуальні витрати можуть обмеж-
увати доступ до правосуддя для окремих ка-
тегорій позивачів.
Правові системи України, Польщі та Ру-

мунії формують специфічну модель цивіль-
но-правової відповідальності за корупційні 
правопорушення, що перебуває в стані ак-
тивної трансформації під впливом європей-
ської інтеграції та міжнародних антикоруп-
ційних стандартів. На відміну від усталених 
моделей романо-германської та англо-аме-
риканської правових систем, у цьому регіоні 
спостерігається поєднання елементів різних 

правових традицій із поступовим формуван-
ням власних інституційних підходів.
Ключовою характеристикою є транс-

формаційний характер правового регулю-
вання, зумовлений переходом від постсоці-
алістичних правових систем до сучасних мо-
делей, орієнтованих на верховенство права 
та ефективну протидію корупції. У цьому 
процесі цивільно-правова відповідальність 
тривалий час залишалася другорядною 
щодо кримінальної, однак поступово на-
буває самостійного значення як інструмент 
відновлення порушених майнових інтересів 
та економічної нейтралізації наслідків ко-
рупції.
Імплементація міжнародно-правових 

стандартів виступає визначальним чинни-
ком розвитку відповідних інститутів. Зокре-
ма, адаптація національного законодавства 
до вимог Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй проти корупції, Цивільної конвенції 
про боротьбу з корупцією Ради Європи та 
актів Європейського Союзу сприяла розши-
ренню підходів до відповідальності юридич-
них осіб, удосконаленню механізмів відшко-
дування шкоди та запровадженню інстру-
ментів повернення незаконно отриманих 
активів. Водночас процес імплементації має 
нерівномірний характер, що зумовлює різ-
ний рівень ефективності правозастосування 
в кожній із досліджуваних держав.
Суттєвою тенденцією є розвиток відпо-

відальності юридичних осіб, яка в країнах 
Східної Європи формувалася значно пізні-
ше порівняно із західними правовими сис-
темами. У Польщі та Румунії відповідні ме-
ханізми набули більш системного характеру 
завдяки інтеграції до правового простору 
Європейського Союзу, що передбачає чіткі 
вимоги до відповідальності корпоративних 
структур за корупційні правопорушення. У 
цих країнах поступово розширюються під-
стави притягнення юридичних осіб до від-
повідальності, зокрема у випадках неналеж-
ного контролю за діяльністю працівників 
або вигодонабувачів корупційних схем.
В Україні формування інституту відпо-

відальності юридичних осіб відбувалося під 
безпосереднім впливом євроінтеграційних 
процесів та необхідності гармонізації за-
конодавства з міжнародними стандартами. 
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Запровадження відповідних механізмів 
стало результатом виконання міжнарод-
них зобов’язань і водночас відобразило змі-
ну парадигми правового регулювання, де 
юридична особа визнається самостійним 
суб’єктом відповідальності за корупційні 
правопорушення. Водночас на практиці 
цей інститут ще перебуває на стадії станов-
лення, що проявляється у фрагментарності 
застосування та обмеженій ефективності ме-
ханізмів відшкодування шкоди.
Особливістю регіональної моделі є та-

кож поєднання формально кодифікованого 
підходу з поступовим розширенням судової 
практики, яка відіграє дедалі важливішу 
роль у конкретизації підстав і меж відпо-
відальності. Однак на відміну від західних 
правових систем судова практика ще не до-
сягла рівня стабільності та узгодженості, що 
зумовлює правову невизначеність і знижує 
передбачуваність правозастосування.
Водночас реалізація цивільно-правової 

відповідальності за корупційні правопору-
шення в країнах Східної Європи стикається 
з низкою системних проблем, серед яких – 
складність доказування шкоди, обмежений 
доступ до ефективних процесуальних меха-
нізмів та залежність від результатів кримі-
нального провадження. Це свідчить про те, 
що, попри формальне закріплення відповід-
них інститутів, їх практичне функціонуван-
ня потребує подальшого вдосконалення.
Незважаючи на поступове формування 

нормативної бази та розширення інструмен-
тарію цивільно-правового реагування на 
корупційні правопорушення, їх практична 
реалізація супроводжується низкою систем-
них проблем, що істотно знижують ефектив-
ність відповідного механізму. Ці проблеми 
мають комплексний характер і зумовлені як 
особливостями самої природи корупції, так 
і недосконалістю процесуальних та матері-
ально-правових інструментів її правового 
врегулювання.
Однією з ключових перешкод є склад-

ність доведення шкоди, завданої корупцій-
ними правопорушеннями. На відміну від 
класичних деліктів, де шкода має безпосе-
редній і чітко вимірюваний характер, у ко-
рупційних справах вона часто є опосеред-
кованою, розпорошеною та проявляється 

у вигляді втрат економічних можливостей, 
спотворення конкурентного середовища 
або неефективного використання публічних 
ресурсів. Така «дифузна» природа шкоди 
ускладнює її кількісну оцінку та доведення 
причинно-наслідкового зв’язку між про-
типравною поведінкою і негативними на-
слідками, що суттєво обмежує можливості 
застосування традиційних цивілістичних 
конструкцій.
Тісно пов’язаною із зазначеним є про-

блема латентності корупції, яка зумовлює 
обмежений доступ до доказової інформації. 
Корупційні правопорушення, як правило, 
мають прихований характер, здійснюються 
з використанням складних схем та за учас-
тю обмеженого кола осіб, зацікавлених у не-
розголошенні відповідних фактів. У таких 
умовах цивільний процес, що ґрунтується 
на змагальності сторін і покладає основний 
тягар доказування на позивача, часто ви-
являється неспроможним забезпечити на-
лежний рівень доказування без залучення 
ресурсів кримінального провадження.
Суттєвим викликом є також пробле-

ми юрисдикції, особливо у випадках тран-
скордонної корупції. Переміщення активів, 
використання офшорних юрисдикцій та 
участь іноземних суб’єктів у корупційних 
схемах створюють труднощі у визначенні 
належного суду, застосовного права та за-
безпеченні виконання судових рішень. Від-
сутність ефективних механізмів міжнарод-
ної правової допомоги у цивільних справах 
або їх обмежена дієвість додатково усклад-
нюють можливість реального відшкодуван-
ня шкоди.
Навіть у випадках успішного доведення 

правопорушення ефективність відшкоду-
вання шкоди часто залишається обмеже-
ною. Це пов’язано як із труднощами вияв-
лення та повернення незаконно отриманих 
активів, так і з використанням складних 
фінансових інструментів, спрямованих на 
їх приховування. У результаті навіть пози-
тивне судове рішення не завжди гарантує 
фактичне відновлення порушених майно-
вих прав, що підриває довіру до цивільно-
правових механізмів загалом.
Окремої уваги потребує конфлікт між 

цивільним та кримінальним процесами, 
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який проявляється у різних стандартах до-
казування, процесуальних цілях та часових 
межах розгляду справ. Залежність цивіль-
ного позову від результатів кримінального 
провадження може призводити до затягу-
вання процесу відшкодування шкоди або 
навіть до його фактичної неможливості у 
разі відсутності обвинувального вироку. 
Водночас автономне існування цих проце-
сів без належної координації створює ризик 
суперечливих судових рішень та правової 
невизначеності.
У сукупності зазначені проблеми свід-

чать про те, що цивільно-правова відпові-
дальність за корупційні правопорушення, 
попри свій значний потенціал, ще не набула 
повноцінної ефективності як самостійний 
антикорупційний механізм. Це зумовлює 
необхідність подальшого вдосконалення як 
матеріально-правових, так і процесуальних 
засад її реалізації, а також пошуку нових 
підходів до інтеграції цивільно-правових 
інструментів у загальну систему протидії ко-
рупції.
Незважаючи на поступове формування 

нормативної бази та розширення інструмен-
тарію цивільно-правового реагування на 
корупційні правопорушення, їх практична 
реалізація супроводжується низкою систем-
них проблем, що істотно знижують ефектив-
ність відповідного механізму. Ці проблеми 
мають комплексний характер і зумовлені як 
особливостями самої природи корупції, так 
і недосконалістю процесуальних та матері-
ально-правових інструментів її правового 
врегулювання.
Однією з ключових перешкод є склад-

ність доведення шкоди, завданої корупцій-
ними правопорушеннями. На відміну від 
класичних деліктів, де шкода має безпосе-
редній і чітко вимірюваний характер, у ко-
рупційних справах вона часто є опосеред-
кованою, розпорошеною та проявляється 
у вигляді втрат економічних можливостей, 
спотворення конкурентного середовища 
або неефективного використання публічних 
ресурсів. Така «дифузна» природа шкоди 
ускладнює її кількісну оцінку та доведення 
причинно-наслідкового зв’язку між про-
типравною поведінкою і негативними на-
слідками, що суттєво обмежує можливості 

застосування традиційних цивілістичних 
конструкцій.
Тісно пов’язаною із зазначеним є про-

блема латентності корупції, яка зумовлює 
обмежений доступ до доказової інформації. 
Корупційні правопорушення, як правило, 
мають прихований характер, здійснюються 
з використанням складних схем та за учас-
тю обмеженого кола осіб, зацікавлених у не-
розголошенні відповідних фактів. У таких 
умовах цивільний процес, що ґрунтується 
на змагальності сторін і покладає основний 
тягар доказування на позивача, часто ви-
являється неспроможним забезпечити на-
лежний рівень доказування без залучення 
ресурсів кримінального провадження.
Суттєвим викликом є також пробле-

ми юрисдикції, особливо у випадках тран-
скордонної корупції. Переміщення активів, 
використання офшорних юрисдикцій та 
участь іноземних суб’єктів у корупційних 
схемах створюють труднощі у визначенні 
належного суду, застосовного права та за-
безпеченні виконання судових рішень. Від-
сутність ефективних механізмів міжнарод-
ної правової допомоги у цивільних справах 
або їх обмежена дієвість додатково усклад-
нюють можливість реального відшкодуван-
ня шкоди.
Навіть у випадках успішного доведення 

правопорушення ефективність відшкоду-
вання шкоди часто залишається обмеже-
ною. Це пов’язано як із труднощами вияв-
лення та повернення незаконно отриманих 
активів, так і з використанням складних 
фінансових інструментів, спрямованих на 
їх приховування. У результаті навіть пози-
тивне судове рішення не завжди гарантує 
фактичне відновлення порушених майно-
вих прав, що підриває довіру до цивільно-
правових механізмів загалом.
Окремої уваги потребує конфлікт між 

цивільним та кримінальним процесами, 
який проявляється у різних стандартах до-
казування, процесуальних цілях та часових 
межах розгляду справ. Залежність цивіль-
ного позову від результатів кримінального 
провадження може призводити до затягу-
вання процесу відшкодування шкоди або 
навіть до його фактичної неможливості у 
разі відсутності обвинувального вироку. 
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Водночас автономне існування цих проце-
сів без належної координації створює ризик 
суперечливих судових рішень та правової 
невизначеності.
У сукупності зазначені проблеми свід-

чать про те, що цивільно-правова відпові-
дальність за корупційні правопорушення, 
попри свій значний потенціал, ще не набула 
повноцінної ефективності як самостійний 
антикорупційний механізм. Це зумовлює 
необхідність подальшого вдосконалення як 
матеріально-правових, так і процесуальних 
засад її реалізації, а також пошуку нових 
підходів до інтеграції цивільно-правових 
інструментів у загальну систему протидії ко-
рупції.
Євроінтеграційний курс України зумов-

лює поступову трансформацію підходів до 
цивільно-правової відповідальності за ко-
рупційні правопорушення, орієнтовану на 
імплементацію стандартів Європейського 
Союзу та формування ефективної системи 
приватноправових інструментів протидії 
корупції. У цьому контексті цивільно-право-
ва відповідальність перестає розглядатися 
як допоміжний механізм і набуває статусу 
самостійного елемента антикорупційної по-
літики, спрямованого на економічну ней-
тралізацію наслідків корупційних правопо-
рушень.
Ключовим напрямом розвитку є гармо-

нізація національного законодавства з пра-
вом ЄС, що передбачає не лише формальне 
запозичення окремих норм, а й адаптацію 
концептуальних підходів до відповідаль-
ності. Йдеться про впровадження ефектив-
них механізмів відповідальності юридичних 
осіб, удосконалення процедур відшкодуван-
ня шкоди та забезпечення реального повер-
нення незаконно отриманих активів. Така 
гармонізація сприяє формуванню більш ці-
лісної та функціонально узгодженої моделі 
цивільно-правового реагування на коруп-
цію.
Особливого значення набуває посилен-

ня відповідальності юридичних осіб, що 
відповідає сучасним європейським тенден-
ціям, де корпоративні структури визна-
ються ключовими суб’єктами потенційних 
корупційних ризиків. У цьому аспекті пер-
спективним є розвиток підходів, за яких 

відповідальність настає не лише за безпо-
середню участь у корупційних діяннях, а 
й за неналежну організацію внутрішнього 
контролю, відсутність ефективних компла-
єнс-систем або недотримання стандартів на-
лежної обачності. Такий підхід трансформує 
цивільно-правову відповідальність у пре-
вентивний інструмент, здатний впливати на 
поведінку суб’єктів господарювання ще до 
вчинення правопорушення.
Важливим напрямом є також розширен-

ня механізмів відшкодування шкоди, що 
передбачає вдосконалення підходів до ви-
значення її обсягу та спрощення процедур 
доведення. У контексті європейських стан-
дартів доцільним є впровадження більш 
гнучких моделей доказування, включаючи 
використання презумпцій, перерозподіл до-
казового тягаря та врахування результатів 
кримінального провадження. Це дозволить 
підвищити ефективність захисту прав по-
терпілих і забезпечити реальне відновлення 
порушених майнових інтересів.
Паралельно актуалізується питання удо-

сконалення механізмів конфіскації активів, 
отриманих унаслідок корупційних правопо-
рушень. Йдеться про розвиток інструмен-
тів, що дозволяють здійснювати їх вилучен-
ня та повернення незалежно від результатів 
кримінального провадження, що відповідає 
сучасним європейським підходам до бороть-
би з економічними злочинами. Такий під-
хід значно підвищує ефективність протидії 
корупції, оскільки позбавляє її економічної 
основи.
Загалом удосконалення законодавства 

у цій сфері має відбуватися комплексно, з 
урахуванням необхідності узгодження норм 
цивільного, кримінального та процесуаль-
ного права. Важливим є забезпечення ба-
лансу між ефективністю правозастосування 
та дотриманням принципів правової визна-
ченості і справедливого судочинства. При 
цьому сучасні зміни українського законодав-
ства вже демонструють спрямованість на по-
силення відповідальності за корупційні пра-
вопорушення, включаючи її цивільно-пра-
вовий аспект, що свідчить про поступовий 
перехід до більш комплексної та ефективної 
моделі правового регулювання.
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Висновки
Проведене дослідження дозволяє ви-

значити цивільно-правову відповідаль-
ність за корупційні правопорушення як 
самостійний та функціонально значущий 
елемент антикорупційної політики, що по-
єднує приватноправові й публічно-право-
ві засади та орієнтований на відновлення 
порушених майнових інтересів і нейтралі-
зацію економічних наслідків корупції.
Обґрунтовано, що у цій сфері відбува-

ється трансформація класичної деліктної 
моделі, яка проявляється у розширеному 
розумінні шкоди, складності встановлен-
ня причинно-наслідкових зв’язків та по-
силенні ролі юридичних осіб як ключових 
суб’єктів відповідальності. Це зумовлює 
формування спеціалізованого підходу до 
цивільно-правового реагування на коруп-
цію.
Порівняльний аналіз правових систем 

засвідчив наявність різних моделей реа-
лізації відповідальності: інтегрованої та 
кодифікованої – у країнах романо-герман-
ської правової системи, гнучкої та авто-
номної – в англо-американській системі, а 
також трансформаційної – у країнах Схід-
ної Європи, де відбувається активна імп-
лементація міжнародних стандартів.
Водночас встановлено, що ефектив-

ність цивільно-правової відповідальнос-
ті обмежується системними проблемами, 
зокрема складністю доведення шкоди, 
латентністю корупції, транскордонними 
юрисдикційними викликами та неузго-
дженістю цивільного і кримінального про-
цесів.
Євроінтеграційний вектор розвитку 

України визначає необхідність подальшої 
гармонізації законодавства з правом ЄС, 
посилення відповідальності юридичних 
осіб, удосконалення механізмів відшкоду-
вання шкоди та конфіскації активів.
Враховуючи викладене, перспектив-

ний розвиток цього інституту пов’язаний 
із його трансформацією в ефективний ме-
ханізм економічного стримування коруп-
ції, здатний забезпечити не лише компен-
сацію шкоди, а й превентивний вплив на 
поведінку суб’єктів правовідносин.
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The article provides a comprehensive 

scholarly study of civil liability for corruption-
related offences as an interdisciplinary institution 
formed at the intersection of private and public 
law and acquiring increasing signifi cance 
within the anti-corruption framework. 
The transformation of the traditional tort 
liability model is substantiated, manifested 
in an expanded understanding of damage 
encompassing not only direct pecuniary losses 
but also the loss of economic opportunities, 
distortion of the competitive environment, and 
the institutional consequences of corruption. 

It is determined that the specifi c features of 
such liability include the complex nature of 
causation and the enhanced role of legal entities 
as subjects of liability.

It is demonstrated that civil liability in 
the fi eld of corruption performs not only a 
compensatory function but also preventive and 
restitutionary functions aimed at the economic 
deterrence of corrupt practices and the recovery 
of unlawfully obtained assets. International 
legal anti-corruption standards are analysed, 
which establish the necessity of introducing 
effective mechanisms for the liability of legal 
entities, compensation for damage, and asset 
confi scation.

A comparative analysis of models of civil 
liability in Romano-Germanic and Anglo-
American legal systems, as well as in the 
states of Eastern Europe, is carried out. It 
is established that the Romano-Germanic 
model is characterized by codifi cation and 
the integration of civil and criminal law 
mechanisms, whereas the Anglo-American 
model is distinguished by fl exibility and the 
predominance of the tort-based approach. 
At the same time, the legal systems of 
Eastern European countries are undergoing 
transformation under the infl uence of 
European standards.

It is substantiated that the effectiveness 
of implementing civil liability for corruption-
related offences is limited by the complexity of 
proving damage, the latent nature of corruption, 
transnational jurisdictional challenges, and 
insuffi cient coordination between civil and 
criminal proceedings. It is determined that 
the European integration prospects for the 
development of this institution in Ukraine 
are associated with the harmonization of 
legislation with the law of the European Union, 
strengthening the liability of legal entities, and 
improving mechanisms for compensation for 
damage and asset confi scation.

Keywords: civil liability, corruption-related 
offence, compensation for damage, asset confi scation, 
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integration.


