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ÂËÀÑÍÎÑÒ² Ó ÏÐÀÊÒÈÖ² ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÎÃÎ ÑÓÄÓ 
Ç ÏÐÀÂ ËÞÄÈÍÈ 

У статті досліджено підходи Європей-
ського суду з прав людини до застосування 
принципу пропорційності при обмеженні 
прав інтелектуальної власності. Обґрун-
товано, що в умовах цифровізації та роз-
витку інформаційного суспільства права 
інтелектуальної власності дедалі частіше 
вступають у взаємодію з іншими фундамен-
тальними правами, насамперед свободою 
вираження поглядів, правом на доступ до 
інформації та суспільним інтересом у поши-
ренні знань і культурних цінностей. Вста-
новлено, що ЄСПЛ розглядає права інтелек-
туальної власності як «майно» у розумінні 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод, а отже поширює на них стандарти 
захисту права мирного володіння майном.
Проаналізовано структуру тесту про-

порційності, який включає перевірку за-
конності втручання, наявності легітимної 
мети, необхідності втручання у демокра-
тичному суспільстві та співмірності обме-
ження поставленій меті. На основі аналізу 
рішень ЄСПЛ у справах Paeffgen GmbH v. 
Germany, Ashby Donald and Others v. France, 
Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden, AsDAC 
v. Republic of Moldova та Dima v. Romania 
визначено критерії оцінки допустимості 
обмежень прав інтелектуальної власності. 
До них віднесено характер і інтенсивність 
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втручання, економічні наслідки для право-
власника, наявність компенсації, суспільну 
значущість використання об’єкта та мож-
ливість застосування менш обтяжливих 
заходів. Обґрунтовано значення практики 
ЄСПЛ для вдосконалення законодавства 
України та формування єдиної судової прак-
тики у сфері інтелектуальної власності.
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Постановка проблеми
У сучасних умовах стрімкої цифровіза-

ції, розвитку медіасередовища та станов-
лення інформаційного суспільства про-
блема обмеження прав інтелектуальної 
власності набуває особливої актуальності. 
Інтенсивне поширення цифрового кон-
тенту, розширення можливостей його ви-
користання та трансформація способів до-
ступу до інформації зумовлюють необхід-
ність пошуку балансу між охороною прав 
інтелектуальної власності та забезпечен-
ням інших суспільно значущих інтересів. 
У цих умовах традиційні підходи до абсо-
лютності майнових прав інтелектуальної 
власності зазнають перегляду, що обумов-
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лює потребу в нових концептуальних під-
ходах до їх обмеження.
Особливої гостроти набуває проблема 

колізії між правами інтелектуальної влас-
ності та іншими фундаментальними права-
ми людини, зокрема свободою вираження 
поглядів, правом на доступ до інформації, 
а також суспільним інтересом у поширен-
ні знань і культурних цінностей. У прак-
тиці правозастосування такі конфлікти 
постають дедалі частіше, що вимагає ви-
роблення чітких критеріїв їх вирішення 
з урахуванням принципу справедливого 
балансу.
Важливу роль у формуванні європей-

ських стандартів допустимого втручання у 
майнові права, у тому числі права інтелек-
туальної власності, відіграє Європейський 
суд з прав людини. У своїй практиці Суд 
послідовно розвиває підходи до застосу-
вання принципу пропорційності як клю-
чового інструменту оцінки правомірності 
обмежень прав, закріплених у Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод. Саме через призму цього принци-
пу здійснюється оцінка допустимості втру-
чання держави у право мирного володін-
ня майном, яке охоплює й права інтелек-
туальної власності.

Аналіз наукових публікацій
Питання обмеження прав інтелек-

туальної власності, їх співвідношення з 
правами людини, а також застосування 
принципу пропорційності у практиці Єв-
ропейського суду з прав людини дослі-
джувалися у працях як вітчизняних, так 
і зарубіжних науковців. Зокрема, відпо-
відна проблематика знайшла відображен-
ня у наукових роботах О. Дзери, Н. Куз-
нєцової, Р. Майданика, О. Підопригори, 
В. Луця, І. Спасибо-Фатєєвої, а також та-
ких зарубіжних дослідників, як C. Geiger, 
P. Bernt Hugenholtz, J. Griffi ths, L. Helfer, 
G. Dinwoodie, M. Senftleben та інших. 
Попри наявний науковий доробок, 

питання застосування принципу пропо-
рційності саме у контексті обмеження 
прав інтелектуальної власності у практиці 
Європейського суду з прав людини зали-
шається недостатньо комплексно дослі-

дженим. Подальший розвиток цифрового 
середовища, поглиблення євроінтеграцій-
них процесів, а також зростання кількості 
конфліктів між правами інтелектуальної 
власності та іншими фундаментальними 
правами людини зумовлюють необхідність 
поглибленого наукового аналізу цієї про-
блематики.

Метою статті є проаналізувати підхо-
ди Європейського суду з прав людини до 
застосування принципу пропорційності 
при обмеженні прав інтелектуальної влас-
ності та визначити їх значення для наці-
ональної правозастосовної практики. Для 
досягнення поставленої мети передбача-
ється вирішення таких завдань: з’ясувати 
зміст принципу пропорційності у практиці 
Суду; дослідити особливості його застосу-
вання у справах, що стосуються прав інте-
лектуальної власності; визначити критерії 
оцінки допустимості втручання у відповід-
ні права; а також окреслити можливості 
імплементації напрацьованих підходів у 
національну правову систему.

Виклад основного матеріалу
Принцип пропорційності посідає клю-

чове місце у системі захисту прав люди-
ни, сформованій на основі Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод [1], і виступає одним із базових ме-
тодологічних інструментів, що застосову-
ються Європейським судом з прав люди-
ни (далі – ЄСПЛ) при оцінці допустимості 
втручання держави у гарантовані права.
Походження принципу пропорцій-

ності у практиці ЄСПЛ пов’язується з 
розвитком загальноєвропейських консти-
туційних традицій, передусім німецької 
правової доктрини, де він сформувався як 
універсальний критерій обмеження прав 
людини. Надалі цей принцип був імпле-
ментований у практику Суду як інстру-
мент тлумачення положень Конвенції, 
насамперед тих, що допускають можли-
вість обмеження прав за певних умов. Як 
зазначається у працях R. Alexy [2, c. 163], 
J. Gerards [3], A. Barak, D. Kalir [4], про-
порційність виступає не лише принципом, 
а й структурованим аналітичним тестом, 
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який дозволяє забезпечити обґрунтова-
ність втручання у права людини.
У практиці ЄСПЛ принцип пропо-

рційності тісно пов’язаний із концепці-
єю «справедливого балансу» (fair balance), 
яка передбачає необхідність досягнення 
розумної рівноваги між інтересами осо-
би та інтересами суспільства. Зокрема, у 
контексті застосування статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції, Суд послідовно 
наголошує на тому, що будь-яке втручан-
ня у право мирного володіння майном по-
винно забезпечувати саме такий баланс і 
не покладати на особу «індивідуальний та 
надмірний тягар» [1].
У цьому аспекті, як підкреслюють 

L. Helfer [5, c. 47], G. Letsas [6, c. 317], 
S. Greer [7], принцип пропорційності ви-
ступає інструментом конкретизації вимоги 
справедливого балансу.
Змістовно принцип пропорційності у 

практиці ЄСПЛ реалізується через засто-
сування так званого тесту пропорційнос-
ті, який включає кілька взаємопов’язаних 
елементів. Проаналізуємо кожен із них де-
тальніше.
Отож, Суд перш за все перевіряє за-

конність втручання, тобто чи має відпо-
відне обмеження прав достатню правову 
підставу у національному законодавстві, а 
також чи відповідає це законодавство ви-
могам якості закону — доступності, перед-
бачуваності та чіткості.
Наступним встановлюється наявність 

легітимної мети втручання. Як правило, 
такими цілями виступають захист прав ін-
ших осіб, забезпечення публічного поряд-
ку, національної безпеки або економічно-
го добробуту держави.
Після цього оцінюється необхідність 

втручання у демократичному суспільстві, 
що означає наявність «нагальної суспіль-
ної потреби» (pressing social need) у від-
повідному обмеженні. На цьому етапі Суд 
аналізує, чи є втручання обґрунтованим та 
чи відповідає воно принципу плюралізму, 
толерантності та широкого мислення, що 
становлять основу демократичного сус-
пільства.
І, нарешті, здійснюється перевірка 

пропорційності втручання поставленій 

меті, яка передбачає співвіднесення інтен-
сивності втручання із значущістю пере-
слідуваної мети. Вирішальним критерієм 
при цьому є недопущення покладення на 
особу надмірного індивідуального тягаря. 
Саме на цьому етапі тесту пропорційності 
Суд фактично реалізує концепцію спра-
ведливого балансу.
Вказаний підхід має особливе значен-

ня для оцінки обмежень майнових прав, 
включаючи права інтелектуальної влас-
ності, які визнаються складовою права 
мирного володіння майном. 
Принцип пропорційності дозволяє 

Суду відійти від формального підходу до 
оцінки правомірності втручання та забез-
печити гнучкий, контекстуально чутливий 
аналіз, що враховує як інтереси правовлас-
ника, так і суспільні потреби. Як справед-
ливо зазначають M. Senftleben [8], Geiger 
Christophe, Gervais Daniel, Senftleben 
Martin [9, c. 590], P. Bernt Hugenholtz [10, 
c. 500], саме застосування принципу про-
порційності створює підґрунтя для узго-
дження виключних прав інтелектуальної 
власності з іншими фундаментальними 
правами, насамперед свободою виражен-
ня поглядів та правом на доступ до інфор-
мації.
Отже, принцип пропорційності у сис-

темі Конвенції виступає не лише загаль-
ним орієнтиром, а й ефективним методо-
логічним інструментом, який забезпечує 
баланс між приватними та публічними 
інтересами, визначаючи межі допустимо-
го втручання у майнові права у практиці 
Європейського суду з прав людини.
Розкриті вище підходи до розуміння 

принципу пропорційності у системі Кон-
венції про захист прав людини та осново-
положних свобод дозволяють перейти до 
аналізу його практичного застосування у 
сфері інтелектуальної власності. Зокрема, 
важливим є з’ясування того, яким чином 
у практиці ЄСПЛ кваліфікуються права 
інтелектуальної власності як об’єкт кон-
венційного захисту, які особливості має 
їх правовий режим, а також у який спо-
сіб Суд розмежовує різні види втручання 
у такі права. Це створює необхідну теоре-
тичну основу для подальшого дослідження 
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меж допустимого обмеження прав інтелек-
туальної власності через призму принципу 
пропорційності.
У практиці ЄСПЛ сформовано сталий 

підхід до визнання прав інтелектуаль-
ної власності складовою права власності 
у розумінні статті 1 Першого протоколу 
до Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод [1]. Суд послідов-
но виходить із того, що поняття «майно» 
має автономне тлумачення і охоплює не 
лише матеріальні речі, але й нематеріаль-
ні активи, які мають економічну цінність 
та достатньо визначену правову основу. 
У цьому контексті права інтелектуальної 
власності визнаються «майном» у розумін-
ні Конвенції, що підтверджено, зокрема, 
у справах щодо авторських прав та прав 
промислової власності.
Особливістю захисту нематеріальних 

активів у практиці ЄСПЛ є їх специфічна 
природа, яка поєднує приватноправовий 
та публічно-правовий елементи регулю-
вання. На відміну від класичних речових 
прав, права інтелектуальної власності є 
обмеженими у часі, територіально детер-
мінованими та значною мірою залежними 
від нормативного регулювання держави. 
Це зумовлює підвищену роль державно-
го регулювання у визначенні обсягу, меж 
та способів реалізації таких прав, а також 
необхідність забезпечення балансу між ін-
тересами правовласників і суспільними ін-
тересами.
У зв’язку з цим важливого значення 

набуває доктрина «межі розсуду держави» 
(margin of appreciation), яка застосовуєть-
ся Судом при оцінці втручання у майнові 
права. У сфері інтелектуальної власності 
держава користується відносно широким 
простором розсуду щодо визначення об-
сягу охорони, винятків та обмежень таких 
прав, що обумовлено складністю технічно-
го регулювання та необхідністю врахуван-
ня соціально-економічних інтересів. Вод-
ночас цей розсуд не є абсолютним і підля-
гає контролю з боку Суду через критерій 
пропорційності та вимогу забезпечення 
справедливого балансу інтересів.
Практика ЄСПЛ виробила два основні 

підходи до кваліфікації втручання у майно-

ві права, включаючи права інтелектуаль-
ної власності: як «позбавлення власності» 
(deprivation of possessions) та як «контроль 
за користуванням майном» (control of use). 
Перший підхід застосовується у випадках 
повного або фактичного позбавлення осо-
би її майнового права, тоді як другий — у 
ситуаціях регулятивного обмеження здій-
снення права без його припинення.
Розмежування між цими категорія-

ми має принципове значення, оскільки 
воно визначає інтенсивність контролю з 
боку Суду та критерії оцінки допустимос-
ті втручання. Незалежно від обраної ква-
ліфікації, ключовим залишається питання 
дотримання вимоги справедливого балан-
су між загальним інтересом суспільства та 
захистом прав особи, що, у свою чергу, ре-
алізується через застосування принципу 
пропорційності як основного аналітично-
го інструменту Суду.
Таким чином, у практиці ЄСПЛ права 

інтелектуальної власності розглядаються 
як повноцінний об’єкт конвенційного за-
хисту, щодо якого застосовується гнучка, 
але структурована система оцінки втру-
чання, заснована на принципах автоном-
ного тлумачення майна, межі розсуду дер-
жави та пропорційності.
Розглянуті вище підходи до визнання 

прав інтелектуальної власності як об’єкта 
конвенційного захисту та визначення меж 
державного втручання у цю сферу створю-
ють необхідне підґрунтя для переходу до 
аналізу практичного виміру застосування 
принципу пропорційності. У цьому кон-
тексті доцільно зосередити увагу на тому, 
яким чином ЄСПЛ у конкретних справах 
здійснює оцінку допустимості обмежень 
прав інтелектуальної власності, а також 
які критерії використовує для встановлен-
ня справедливого балансу між приватни-
ми інтересами правовласників і публічни-
ми інтересами суспільства.
Отож, застосування принципу пропо-

рційності у сфері інтелектуальної влас-
ності у практиці ЄСПЛ набуває особливої 
складності, оскільки передбачає необхід-
ність узгодження виключних майнових 
прав із іншими фундаментальними пра-
вами та публічними інтересами. У своїй 
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практиці Суд неодноразово підкреслював, 
що навіть визнаючи права інтелектуальної 
власності як «майно» у розумінні статті 1 
Першого протоколу до Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних сво-
бод, вони не є абсолютними та можуть під-
лягати обмеженням за умови дотримання 
вимоги справедливого балансу.
Як вже було зазначено вище, практи-

ка ЄСПЛ підтверджує розширене тлума-
чення категорії «майно», яке охоплює не 
лише матеріальні об’єкти, але й нематері-
альні активи. Зокрема, у справі Paeffgen 
GmbH v. Germany [11], яка стосувалася 
конфлікту між правом власності на домен-
ні імена та свободою вираження поглядів, 
Суд розглядав, чи порушила Німеччина 
права компанії Paeffgen GmbH, обмежив-
ши її реєстрацію низки доменів. В рішен-
ні Суд визнав, що право на використання 
доменних імен може підпадати під захист 
ст. 1 Першого протоколу до Конвенції. Це 
свідчить про включення об’єктів цифрової 
та інтелектуальної природи до сфери май-
нових прав, що підлягають захисту. Вод-
ночас Суд наголосив на необхідності оцін-
ки пропорційності втручання у такі права.
Особливе значення у цьому контексті 

має співвідношення прав інтелектуальної 
власності зі свободою вираження поглядів, 
гарантованою статтею 10 Конвенції [1]. У 
низці справ Суд визнавав, що використан-
ня об’єктів інтелектуальної власності може 
бути виправданим з огляду на суспільний 
інтерес у поширенні інформації, участі в 
публічній дискусії або критиці. У таких 
випадках обмеження виключних прав 
правовласника оцінюється через призму 
необхідності забезпечення плюралізму ду-
мок та свободи обміну інформацією, що є 
ключовими елементами демократичного 
суспільства.
Показовим прикладом балансування 

між авторським правом і свободою вира-
ження поглядів є справа Ashby Donald and 
Others v. France [12]. Фотографи були при-
тягнуті до відповідальності за публікацію 
в інтернеті фотографій показів мод без до-
зволу правовласників. ЄСПЛ визнав, що 
розміщення таких матеріалів становило 
реалізацію права на свободу вираження 

поглядів, гарантованого статтею 10 Кон-
венції. Водночас Суд дійшов висновку, що 
обмеження цього права шляхом застосу-
вання санкцій переслідувало легітимну 
мету захисту прав інших осіб, а втручання 
було пропорційним. У рішенні наголоше-
но, що авторське право є складовою права 
власності, а його захист може виправдову-
вати обмеження свободи вираження по-
глядів за умови дотримання справедливо-
го балансу між конкуруючими правами.
Подальший розвиток підходу до спів-

відношення авторського права та свобо-
ди інформації відображено у справі Neij 
and Sunde Kolmisoppi v. Sweden [13], що 
стосувалася засновників платформи The 
Pirate Bay. Заявники стверджували, що за-
судження за сприяння масовому порушен-
ню авторських прав порушило їхню свобо-
ду вираження поглядів. ЄСПЛ погодив-
ся, що стаття 10 Конвенції є застосовною, 
однак визнав втручання виправданим і 
пропорційним. Суд наголосив, що захист 
авторських прав є легітимною метою, а 
держави мають широкий простір розсуду 
у виборі засобів протидії масштабному не-
законному поширенню творів.
Окремим виміром виступає співвід-

ношення прав інтелектуальної власності 
із суспільним інтересом та правом на ін-
формацію. ЄСПЛ послідовно виходить із 
того, що держава має право встановлюва-
ти певні обмеження виключних прав з ме-
тою забезпечення доступу до знань, куль-
турних цінностей або суспільно значущої 
інформації. При цьому вирішальним є пи-
тання, чи не покладає таке втручання на 
правовласника надмірний індивідуальний 
тягар.
Цікавим прикладом застосування 

принципу пропорційності у сфері автор-
ського права є справа Asociaţia Obştească 
AsDAC v. Republic of Moldova [14]. У цій 
справі організація колективного управ-
ління оскаржувала використання National 
Bank of Moldova художніх творів на 
пам’ятних монетах без укладення відпо-
відних договорів та без виплати винагоро-
ди авторам. ЄСПЛ визнав, що авторські 
права та право на отримання винагороди 
за використання творів становлять май-



531

Ìîñêàëþê Í.Á. - Äî ïèòàííÿ ïðî ïðèíöèï ïðîïîðö³éíîñò³ ïðè îáìåæåíí³ ïðàâ...

новий інтерес, який підпадає під охорону 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції. 
Суд підкреслив, що навіть коли викорис-
тання творів переслідує суспільно значущу 
мету, втручання у майнові права авторів 
повинно забезпечувати справедливий ба-
ланс між публічним інтересом та інтереса-
ми правовласників. Відсутність належної 
компенсації була розцінена як обставина, 
що могла покласти на авторів надмірний 
індивідуальний тягар. Це рішення є важ-
ливим підтвердженням того, що пропо-
рційність у сфері інтелектуальної власнос-
ті охоплює не лише формальну законність 
обмеження, але й оцінку адекватності еко-
номічного відшкодування.
Важливим прикладом оцінки співвід-

ношення авторського права та публічного 
інтересу є справа Dima v. Romania [14]. За-
явник, автор графічного зображення, яке 
стало основою державного герба, оскар-
жував використання цього твору держа-
вою без визнання за ним виключних прав. 
ЄСПЛ визнав, що авторське право заяв-
ника становило майно у розумінні статті 
1 Першого протоколу, однак дійшов ви-
сновку, що втручання було виправданим з 
огляду на особливий публічний характер 
державної символіки та необхідність за-
безпечення загального інтересу. Суд за-
значив, що в таких випадках вирішальним 
є дотримання справедливого балансу між 
приватними правами автора та конститу-
ційно значущими інтересами держави і 
суспільства.
Аналіз практики Суду дозволяє ви-

окремити низку критеріїв, які використо-
вуються при оцінці пропорційності втру-
чання у права інтелектуальної власності. 
До них, зокрема, належать: характер об-
меження (його тривалість, інтенсивність 
та правова природа); тяжкість наслідків 
для правовласника; наявність альтерна-
тивних, менш обтяжливих заходів досяг-
нення легітимної мети; поведінка сторін 
у спірних правовідносинах; а також кон-
текст використання об’єкта інтелектуаль-
ної власності, включаючи його суспільну 
значущість та характер поширення.
Важливим елементом аналізу є також 

з’ясування того, чи було досягнуто спра-

ведливого балансу між приватними інтер-
есами правовласника та публічними інтер-
есами суспільства. Саме цей баланс висту-
пає центральним критерієм у структурі 
тесту пропорційності та визначає межі до-
пустимого втручання у виключні права. У 
цьому сенсі пропорційність виконує функ-
цію універсального аналітичного інстру-
менту, що дозволяє Суду уникнути фор-
малізму та забезпечити гнучке, контексту-
ально обґрунтоване вирішення конфліктів 
між правами інтелектуальної власності та 
іншими правами людини.
Таким чином, практика ЄСПЛ демон-

струє, що обмеження прав інтелектуальної 
власності не розглядаються ізольовано, а 
завжди оцінюються у ширшому консти-
туційно-правовому контексті, де ключову 
роль відіграє принцип пропорційності як 
механізм забезпечення справедливого ба-
лансу інтересів.
Практика Європейського суду з прав 

людини має істотний вплив на формуван-
ня національних підходів до регулювання 
відносин у сфері інтелектуальної власнос-
ті, зокрема щодо допустимих меж обме-
ження виключних майнових прав. Прин-
цип пропорційності, який послідовно за-
стосовується Судом як універсальний кри-
терій оцінки втручання у права людини, 
поступово трансформується у важливий 
орієнтир для національного законодавця 
при розробці та вдосконаленні норматив-
ного регулювання у сфері інтелектуальної 
власності. Це проявляється у тенденції до 
більш чіткого закріплення винятків і об-
межень виключних прав із урахуванням 
необхідності забезпечення балансу між ін-
тересами правовласників та суспільними 
інтересами.
Особливого значення набуває обов’язок 

національних судів враховувати практику 
ЄСПЛ при вирішенні спорів, що стосу-
ються обмеження майнових прав, у тому 
числі прав інтелектуальної власності. Від-
повідно до підходів, сформованих у межах 
Конвенційної системи, національні суди 
мають не лише формально посилатися на 
положення Конвенції, але й застосовувати 
її у світлі тлумачення, наданого Судом, що 
передбачає обов’язковість використання 
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тесту пропорційності та концепції спра-
ведливого балансу інтересів.
Водночас у національній судовій прак-

тиці спостерігаються певні труднощі із 
послідовним застосуванням принципу 
пропорційності. Зокрема, йдеться про не-
достатню уніфікованість підходів до оцін-
ки «необхідності втручання», формальне 
застосування стандартів без належного 
аналізу фактичних обставин справи, а та-
кож нерівномірне використання практики 
ЄСПЛ при мотивуванні судових рішень. 
Це знижує передбачуваність правозасто-
сування та ускладнює формування сталої 
доктрини обмеження прав інтелектуаль-
ної власності.
У цьому контексті важливого значення 

набуває подальша гармонізація національ-
ного правового регулювання із європей-
ськими стандартами, зокрема шляхом імп-
лементації підходів до пропорційності як 
обов’язкового елемента аналізу будь-якого 
втручання у майнові права. Така гармоні-
зація сприятиме підвищенню якості судо-
вих рішень, забезпеченню єдності право-
застосовної практики та зміцненню гаран-
тій захисту прав інтелектуальної власності 
в Україні.
Таким чином, практика ЄСПЛ вико-

нує не лише інтерпретаційну, але й транс-
формаційну функцію щодо національної 
правової системи, сприяючи утвердженню 
принципу пропорційності як ключового 
стандарту регулювання та захисту прав ін-
телектуальної власності.

Висновок
Проведене дослідження дає підстави 

стверджувати, що принцип пропорцій-
ності посідає центральне місце у практи-
ці Європейського суду з прав людини при 
вирішенні питань, пов’язаних з обмежен-
ням прав інтелектуальної власності. У сис-
темі Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод цей принцип ви-
конує функцію універсального методоло-
гічного інструменту, за допомогою якого 
Суд оцінює правомірність втручання дер-
жави у право мирного володіння майном 
та забезпечує досягнення справедливо-
го балансу між приватними інтересами 

правовласників і публічними інтересами 
суспільства.
Встановлено, що права інтелектуальної 

власності, незважаючи на їх нематеріаль-
ну природу, визнаються ЄСПЛ «майном» 
у розумінні статті 1 Першого протоколу 
до Конвенції. Це зумовлює поширення 
на них усіх конвенційних гарантій захис-
ту права власності, включаючи вимогу 
дотримання законності втручання, наяв-
ності легітимної мети, необхідності такого 
втручання у демократичному суспільстві 
та його пропорційності поставленій меті. 
При цьому особливості прав інтелекту-
альної власності, зокрема їх строковий ха-
рактер, територіальна обмеженість та за-
лежність від нормативного регулювання, 
обумовлюють відносно широкий простір 
розсуду держави щодо визначення обсягу 
охорони та встановлення винятків і обме-
жень.
Аналіз практики ЄСПЛ, зокрема у 

справах Paeffgen GmbH v. Germany, Ashby 
Donald and Others v. France, Neij and Sunde 
Kolmisoppi v. Sweden, Asociaţia Obştească 
AsDAC v. Republic of Moldova та Dima v. 
Romania, дозволив встановити, що Суд 
розглядає обмеження прав інтелектуаль-
ної власності у широкому конституційно-
правовому контексті, враховуючи необ-
хідність узгодження виключних майнових 
прав зі свободою вираження поглядів, пра-
вом на доступ до інформації, культурними 
потребами суспільства та іншими суспіль-
но значущими інтересами. Вирішальним 
критерієм при цьому є недопущення по-
кладення на правовласника індивідуаль-
ного та надмірного тягаря, зокрема у ви-
падках, коли обмеження супроводжується 
відсутністю належної компенсації.
У результаті дослідження виокремле-

но основні критерії, які застосовуються 
ЄСПЛ при оцінці пропорційності втру-
чання у права інтелектуальної власності: 
характер та інтенсивність обмеження, три-
валість його дії, тяжкість економічних на-
слідків для правовласника, наявність аль-
тернативних менш обтяжливих заходів, 
поведінка сторін, а також суспільна значу-
щість використання відповідного об’єкта 
інтелектуальної власності. Сукупне за-
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стосування цих критеріїв забезпечує кон-
текстуально чутливий і водночас структу-
рований підхід до вирішення конфліктів 
між приватними та публічними інтере-
сами.
Обґрунтовано, що практика ЄСПЛ 

має важливе значення для вдосконален-
ня українського законодавства та судової 
практики у сфері інтелектуальної власнос-
ті. Імплементація підходів Суду до засто-
сування принципу пропорційності спри-
ятиме формуванню більш збалансованої 
системи винятків та обмежень виключних 
прав, підвищенню якості судового моти-
вування та забезпеченню єдності право-
застосовної практики. Це, у свою чергу, 
створить належні умови для ефективного 
захисту прав інтелектуальної власності з 
одночасним урахуванням суспільних по-
треб і європейських стандартів захисту 
прав людини.
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АНОТАЦІЯ 
This article examines the approaches developed 

by the European Court of Human Rights (ECtHR) 
to the application of the principle of proportionality 
in cases involving limitations of intellectual 
property rights. The study is based on the premise 
that, in the context of rapid digitalisation, the 
expansion of the information society, and the 
growing circulation of digital content, intellectual 
property rights increasingly interact with other 
fundamental human rights, particularly freedom of 
expression, the right of access to information, and 
the public interest in the dissemination of knowledge 
and cultural values. These developments necessitate 
the establishment of clear legal criteria for resolving 
confl icts between the exclusive rights of right holders 
and competing societal interests.

The article demonstrates that the ECtHR 
consistently recognises intellectual property rights 
as “possessions” within the meaning of Article 
1 of Protocol No. 1 to the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms. Consequently, such rights are subject to 
the same standards of protection as other property 
rights, including the requirements of legality, 
legitimate aim, necessity in a democratic society, and 
proportionality of interference. Particular attention 
is devoted to the relationship between the principle 
of proportionality and the concept of “fair balance”, 
which requires that no individual be required to 
bear an excessive and disproportionate burden.

The paper analyses the structure of the 
proportionality test used by the Court and identifi es its 
core elements: verifi cation of a suffi cient legal basis 
for the interference, assessment of the legitimacy of 
the pursued objective, examination of the existence 
of a pressing social need, and evaluation of whether 

the measure is proportionate to the aim pursued. It 
is argued that this analytical framework enables the 
Court to move beyond formalistic reasoning and 
to conduct a context-sensitive balancing of private 
and public interests.

Special attention is paid to the ECtHR’s case 
law, including Paeffgen GmbH v. Germany, 
Ashby Donald and Others v. France, Neij and 
Sunde Kolmisoppi v. Sweden, Asociaţia Obştească 
AsDAC v. the Republic of Moldova, and Dima v. 
Romania. These decisions illustrate how the Court 
reconciles intellectual property rights with freedom 
of expression, access to information, and other 
constitutionally signifi cant interests. The study 
identifi es the principal criteria used by the Court in 
assessing proportionality, including the nature and 
intensity of the restriction, its economic consequences 
for the right holder, the availability of compensation, 
the existence of less restrictive alternatives, and the 
social signifi cance of the use of the protected subject 
matter.

The article substantiates the practical importance 
of ECtHR jurisprudence for the development of 
Ukrainian legislation and judicial practice in the 
fi eld of intellectual property. It concludes that the 
implementation of the proportionality principle 
as a mandatory element of legal analysis will 
contribute to a more balanced system of exceptions 
and limitations, improve the quality of judicial 
reasoning, and strengthen the protection of 
intellectual property rights in accordance with 
European human rights standards.

Keywords: intellectual property rights; principle 
of proportionality; European Court of Human 
Rights; fair balance; right to the peaceful enjoyment 
of possessions; freedom of expression; limitations of 
rights; case law; protection of human rights.


