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У статті здійснено комплексний теорети-
ко-правовий аналіз правотворчого характеру 
так званих «прецедентів тлумачення» у пра-
вовій системі України в умовах її європейської 
інтеграції та трансформації. Обґрунтовано, 
що сучасний розвиток національного пра-
ва супроводжується поступовим відходом від 
традиційного уявлення про виключно право-
застосовну роль суду та зростанням значен-
ня судової практики як чинника формування 
правових норм. Доведено, що інтерпретацій-
на діяльність судів, зокрема Верховного Суду, 
виходить за межі простого з’ясування змісту 
правових приписів і набуває ознак їх конкрети-
зації та розвитку, що дозволяє говорити про 
наявність елементів судової правотворчості.
Особливу увагу приділено визначенню сут-

ності, ознак і місця «прецедентів тлумачення» 
у системі джерел права. Встановлено, що вони є 
гібридною правовою конструкцією, яка поєднує 
риси континентальної та прецедентної право-
вих систем. На відміну від класичного судового 
прецеденту, такі прецеденти не мають фор-
мальної обов’язковості, однак набувають нор-
мативного значення завдяки повторюваності 
застосування, авторитету судових інстанцій 
та логічній переконливості правових позицій. 
Показано, що їх функціонування сприяє забез-
печенню єдності судової практики та реалізації 
принципу правової визначеності.
Проаналізовано вплив принципу stare 

decisis у трансформованому вигляді та роль 
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практики Європейського суду з прав людини 
у формуванні національного правозастосуван-
ня. Доведено, що використання прецедентної 
практики ЄСПЛ легітимізує правотворчу 
функцію суду та сприяє гармонізації україн-
ської правової системи з європейськими стан-
дартами.
Водночас окреслено ризики розвитку «пре-

цедентів тлумачення», зокрема можливість 
надмірного розширення суддівської дискреції 
та порушення принципу правової визначенос-
ті. Зроблено висновок, що правова система 
України перебуває на етапі формування змі-
шаної моделі, в якій судова практика відіграє 
дедалі вагомішу роль, а «прецеденти тлума-
чення» виступають ефективним інструмен-
том адаптації права до сучасних суспільних 
викликів.
Ключові слова: судовий прецедент, дже-

рела права, прецедент тлумачення, право-
застосування, судова практика, судовий акт, 
Верховний Суд, правосвідомість, процесуальна 
діяльність судів, принцип правової визначе-
ності, ЄСПЛ, правова система.

Постановка проблеми
У сучасних умовах європейської модер-

нізації правової системи України особли-
вого значення набуває не лише формальне 
закріплення правових норм, але й забез-
печення їх стабільного та передбачуваного 
застосування. Саме тому принцип правової 
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визначеності виступає одним із базових еле-
ментів верховенства права, оскільки гаран-
тує узгодженість судової практики та дові-
ру до судової системи. Водночас, реалізація 
цього принципу значною мірою залежить 
від рівня правосвідомості суддів, яка ви-
значає якість інтерпретації правових норм 
і межі допустимої судової дискреції. Саме 
тому дослідження правотворчого характеру 
судової діяльності неможливе без урахуван-
ня як об’єктивних, так і суб’єктивних чин-
ників функціонування судової влади.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика судового прецеденту та 
його ролі в правовій системі України актив-
но досліджується у сучасній юридичній нау-
ці. Значний внесок у розроблення цієї тема-
тики здійснили як вітчизняні, так і зарубіж-
ні науковці. Зокрема, у працях Б. Р. Стецю-
ка обґрунтовується необхідність визнання 
судового прецеденту як важливого джерела 
права в умовах трансформації правової сис-
теми України та її інтеграції до європей-
ського правового простору. О. О. Берназюк 
досліджує сучасні підходи до визначення 
поняття судового прецеденту, акцентуючи 
увагу на його функціональному значенні у 
забезпеченні єдності судової практики. Тео-
ретичні засади судового прецеденту як дже-
рела права розкрито у роботах О. Дашков-
ської, яка аналізує співвідношення судової 
практики та прецеденту в системі джерел 
права. Вагомий внесок у дослідження пре-
цедентного права здійснив Б. В. Малишев, 
який розглядає його як результат право-
творчої діяльності судів та підкреслює нор-
мативний характер правових позицій, сфор-
мованих у процесі розгляду конкретних 
справ. Значний вплив на розвиток концеп-
ції судової правотворчості справили також 
ідеї Р. Дворкіна та Р. Алексі, які обґрунтову-
ють можливість формування правових норм 
через судову аргументацію та застосування 
принципів права. Питання обов’язковості 
судових рішень та їх ролі у формуванні пра-
вової системи досліджував С. Шевчук, який 
підкреслює значення прецедентної практи-
ки для забезпечення верховенства права та 
захисту прав людини. Разом із тим, попри 

значну кількість досліджень, питання пра-
вової природи так званих «прецедентів тлу-
мачення», їх місця у системі джерел права 
та меж судової правотворчості залишаються 
дискусійними і потребують подальшого на-
укового осмислення.

Метою статті є комплексний теоретико-
правовий аналіз правотворчого характеру 
«прецедентів тлумачення» в правовій сис-
темі України, визначення їх сутності, ознак 
та місця у системі джерел права, а також об-
ґрунтування ролі судової практики, зокрема 
діяльності Верховного Суду та впливу прак-
тики Європейського суду з прав людини, у 
формуванні сучасної моделі правового регу-
лювання.

Виклад основного матеріалу
Проблема визначення місця правових 

висновків Верховного суду в системі джерел 
права України є однією з найбільш дискусій-
них у сучасній юридичній науці. Традиційно 
в межах континентальної правової сім’ї воля 
законодавчого органу держави розглядала-
ся як єдине джерело формування й розви-
тку права. Судам відводилася роль органу, 
уповноваженого виключно на застосування 
правових норм, можливість впливу судів на 
формування права не визнавалася. Однак 
сучасний стан розвитку правової системи 
України свідчить про поступове відходжен-
ня від цієї концепції.
Інтерпретаційна діяльність Верховного 

Суду виходить за межі простого з’ясування 
змісту норми і набуває ознак її конкретиза-
ції та розвитку. Це зумовлює необхідність 
переосмислення ролі Верховного Суду та 
визнання існування особливого явища – 
«прецедентів тлумачення», які мають потен-
ціал нормативного впливу.
Як слушно зазначається в літературі, 

важливим аспектом у формуванні судового 
прецеденту як джерела права є створення 
належного правового механізму, котрий би 
міг відповідати об’єктивним закономірнос-
тям та потребам функціонування соціуму, де 
б система громадянського суспільства само-
розвивалася й саморегулювалася. Забезпе-
чення таких вимог можливо лише за умови 
поєднання в межах однієї правової системи 
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різних форм права, серед яких особливе міс-
це займає судовий прецедент [1, c. 5]. 
Згідно із поширеним підходом принцип 

stare decisis, що походить від латинського 
вислову «Stare decisis et non quieta movere», 
та означає: «стояти на вирішеному і не по-
рушувати спокій», суд зобов’язаний пова-
жати прецедент, встановлений попередні-
ми рішеннями. При цьому, принцип stare 
decisis розмежовують на два компоненти: 
(1) рішення, винесене вищестоящим судом 
або тим самим судом у попередній справі, є 
обов’язковим прецедентом, якому повинен 
слідувати цей суд і всі нижчі суди; (2) суд 
може скасувати власний прецедент, але по-
винен робити це лише в тому випадку, якщо 
є вагома підстава для цього, і навіть у цьому 
випадку слід керуватися загальними прин-
ципами [2, c. 405]. 
Слід підкреслити, що рішення суду кра-

їн загального права (як і рішення суду кра-
їн континентального права) спрямоване на 
вирішення конкретного спору. При цьому 
таке рішення суду країн загального права, 
як побічний результат здійснення право-
суддя, в окремих випадках може створи-
ти загальнообов’язкове правило («binding 
case»).
Водночас правило створюється не за 

зразком континентальної норми права (гіпо-
теза – диспозиція – санкція), а шляхом фор-
мулювання аргументації, з якої виводить-
ся певне правило, принцип, підхід («ratio 
decidendi»), застосування якої призвело до 
вирішення справи тим чи іншим способом 
за даних конкретних обставин. Рішення, 
що створює таким чином нове правило, має 
застосовуватись у частині «ratio decidendi» 
нижчими інстанціями (вертикальна дія пре-
цеденту) або тим же судом чи іншими суда-
ми того ж рівня (горизонтальна дія преце-
денту) при вирішенні «аналогічних» справ 
[3, c. 36–37]. 
Визнання правотворчого характеру су-

дових рішень неминуче порушує питання 
меж такої діяльності. З одного боку, суд по-
винен забезпечувати стабільність правової 
системи через дотримання усталеної прак-
тики (принцип stare decisis) . З іншого – він 
має реагувати на зміни суспільних відносин. 
Як зазначає С. Шевчук, суд у процесі ухва-

лення рішень орієнтується не лише на нор-
му права, але й на принципи природного 
права, що забезпечують справедливість [4].
Для глибшого розуміння правової при-

роди «прецедентів тлумачення» необхідно 
розмежувати їх із класичним судовим пре-
цедентом, притаманним англо-американ-
ській правовій системі.
Класичний прецедент характеризується: 

формальною обов’язковістю; чіткою струк-
турою (ratio decidendi та obiter dicta); ін-
ституційною закріпленістю принципу stare 
decisis. Натомість «прецедент тлумачення» у 
правовій системі України має іншу природу. 
Його особливість полягає у відсутності фор-
мального закріплення, але наявності фак-
тичного впливу на правозастосування. Як 
зазначає Б. Малишев, прецедентна норма 
формується не як абстрактний припис, а як 
результат вирішення конкретної справи, що 
містить модель застосування права [4]. 

 Важливим теоретико-правовим ас-
пектом щодо визначення судового пре-
цеденту як джерела права є інтерпретація 
права не лише шляхом пошуку відповідної 
норми, встановленої законодавцем, але і 
його нормативно-правовий прояв за прин-
ципом креативного правотворення. Судо-
вий прецедент у цьому разі визначається як 
результат самого процесу творення норми 
права. Опираючись на сучасні методологічні 
підходи, можна стверджувати, що основною 
ознакою у застосуванні права є черговість 
переходу від аргументації, котра викорис-
товується в конкретній ситуації, до аргумен-
тації, котра стосується відповідної норми 
права. Головною метою такого переходу є 
спроба через інтерпретацію цієї норми зро-
зуміти її та відповідно до обставин скоригу-
вати її зміст, щоб забезпечити справедливе 
вирішення справи [1, c. 5]. 
Прецедент ґрунтується на ідеї автори-

тету минулого. Філософськи це означає, що 
«істина вже була знайдена» у конкретній 
справі, і ми зобов’язані її дотримуватися 
(принцип stare decisis). Тут суддя виступає 
як «архітектор» норми. Прецедент – це вла-
да досвіду. У сучасній українській практиці 
(яка тяжіє до романо-германської сім’ї) ці 
поняття дедалі більше зближуються через 
зростання ролі рішень Верховного Суду, які 



505

Òêà÷åíêî Î.Â., Ñóááîò À.². - Ïðàâîòâîð÷èé õàðàêòåð «ïðåöåäåíò³â òëóìà÷åííÿ»...

часто сприймаються як «квазі-прецеденти». 
При цьому, протиріччя між судовим преце-
дентом та інноваційною роллю судочинства 
є уявним, оскільки прецедент виступає не 
гальмом, а необхідним механізмом перетво-
рення разових судових рішень на стабільні 
правові норми.
Заслуговує на увагу твердження В. По-

горілка, що акт судового тлумачення може 
під собою мати логічне підґрунтя тільки за 
умови трактування права як певних від-
окремлених і паралельно існуючих явищ, 
де діюча норма не створюється, а лише 
роз’яснюється. Проте, незважаючи на те що 
право міститься в різних правових джере-
лах, воно має ознаку єдності. Загалом його 
різні частини перебувають в ієрархічному 
підпорядкуванні, знаходяться в системній 
єдності та взаємно підтримують і доповню-
ють одна одну. Відповідно, будь-яка право-
ва категорія має своє підґрунтя у котрійсь 
іншій правовій категорії. З огляду на це, 
можна констатувати, що сучасні юридичні 
форми позитивного права змістовно відо-
бражають природно існуючі моральні цін-
ності сучасного суспільства. Учений наголо-
шує, що в будь-якому застосуванні норми 
права законодавець свідомо залишає певне 
місце для індивідуальної творчості, де суд-
дя творить право в межах, що є з’ясованими 
звичайними засобами герменевтики [5, 
c. 54].
Основними умовами вирішення нагаль-

них проблем правової дійсності виступають, 
по-перше, максимальне використання по-
тенціалу доктрин природного та позитив-
ного права та, по-друге, науково обґрунто-
вана аргументація розроблення конкретних 
механізмів для їх реалізації. 
На думку Р. Дворкіна, таке поєднання 

найбільш ефективно проявляється під час 
ухвалення судового рішення в особливо 
складних випадках. Зокрема, учений указує, 
що в судових справах, де юридичні норми не 
можуть забезпечити однозначного рішення, 
судді мають правову змогу керуватися мо-
рально-етичним змістом правової системи. 
Проте автор зауважує, що такого плану су-
дове рішення повинно ґрунтуватися не на 
суб’єктивних моральних міркуваннях, а на 
об’єктивних моральних принципах, котрі є 

базовими в правових інститутах відповідної 
спільноти [6, c. 134–136].
Як стверджує С. Шевчук, прецедентне 

право максимально виконує свою функцію в 
аспекті безпосереднього захисту природних 
прав людини. На думку автора, незважаю-
чи на відсутність чи наявність відповідної 
конкретизуючої норми права, судді під час 
обґрунтування своїх рішень опираються не 
лише на позитивні форми, а й на принципи 
природного права, котрі відповідають мо-
ральним критеріям та необхідності право-
вого регулювання в суспільстві [7, c. 46].
Універсальність, формальна визначе-

ність, нормативна узагальненість положень 
законів і конкретизованість, динамічність 
приписів прецедентного права органічно 
доповнюють одне одного, що призводить до 
ефективності дії всього механізму правового 
регулювання [8, c. 15]. 
Дуже малоймовірним видається перехід 

правових систем континентальної Європи 
до англо-американської моделі навіть у да-
лекій перспективі. Такий «тектонічний» зсув 
вимагав би надто глибинних змін, шкода 
від нього значно перевершила б потенцій-
ні надбання. Тому, ймовірно, європейські 
держави, а серед них і Україна, рухатимуть-
ся у напрямі моделі мішаної правової систе-
ми. На цей час системи, найближчі до такої 
моделі, успішно діють у країнах Північної 
Європи. Хоч кореняться в романо-герман-
ській правовій традиції, вони надають до-
волі широкий простір для функціонування 
прецеденту як джерела права. Творити пре-
цеденти, зазвичай переконавчі, можуть най-
вищі та почасти апеляційні суди. Тобто пре-
цедент у тих системах має цілком окреслене, 
виразне становище. 
У випадку України діяльність судових 

інституцій найвищого рівня є насамперед 
своєрідним каналом, який забезпечує над-
ходження до її правової системи щораз біль-
ших обсягів права, яке за своєю природою 
є прецедентним. Це, своєю чергою, урухом-
лює механізми, потрібні для його життєді-
яльності, і які загалом тотожні до таких в 
англо-американському праві. І, нарешті, в 
той чи інший спосіб проходить формаліза-
ція прецеденту (хоч самого цього терміна 
законодавство не вживає). Такий процес 
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має загалом позитивний характер, оскіль-
ки дає змогу українській правовій системі 
доволі швидко пристосовуватися до реалій 
сучасності [9]. 
Застосування норми прецедентного 

права відрізняється від застосування нор-
ми закону за «напрямом» здійснення всіх 
операцій. Вплив норми закону на спір-
ну ситуацію має вертикальний характер, 
оскільки норма містить абстрактний при-
пис із побічною вказівкою на коло відносин 
та суб’єктів, які підпадають під її дію, та-
ким чином, її диспозиція поширюється на 
досить невизначену сферу конкретних си-
туацій. Натомість прецедентна норма має 
горизонтальний характер взаємозв’язків 
з об’єктом свого регулювання, оскільки 
останнє здійснюється за принципом «від 
прецеденту до прецеденту». Приписи пре-
цедентного права не лише базуються на 
спірних ситуаціях, а й виникають у резуль-
таті їх судового вирішення. Тому прецедент 
не тільки містить норму права, а пропонує 
ще і приклад її застосування до конкретних 
фактів та обставин [8]. 
Без прецеденту судові інновації були б 

хаотичними та непередбачуваними. Преце-
дентна система забезпечує те, що нова пра-
вова позиція буде застосовуватися однаково 
до всіх аналогічних випадків, що є основою 
правової визначеності. Розвиток права за-
безпечується можливістю Верховного Суду 
переглядати застарілі прецеденти. Це до-
зволяє впроваджувати зміни саме тоді, коли 
старі правила перестають відповідати спра-
ведливості або суспільним потребам.
Особливість «прецедентів тлумачення» 

полягає в тому, що вони формуються не 
шляхом прямого створення нової норми, а 
через уточнення вже існуючої.
Важливим є положення про те, що ін-

терпретація права передбачає перехід від 
аргументації щодо конкретної ситуації до 
аргументації щодо норми права, що до-
зволяє змінювати її зміст відповідно до об-
ставин справи. Цей процес має такі озна-
ки: узагальнення індивідуального випадку; 
формування правового підходу; повторюва-
ність застосування. Саме ці характеристики 
дозволяють говорити про наявність норма-
тивного ефекту.

У цьому аспекті показовою є позиція 
Роберта Алексі, який зазначає, що правові 
норми формуються не лише через законо-
давство, а й через аргументацію, яка набу-
ває загального значення [10].
Діяльність Верховного Суду безпосе-

редньо пов’язана з реалізацією принципу 
правової визначеності, оскільки саме через 
узагальнення судової практики забезпечу-
ється стабільність і передбачуваність право-
застосування. Водночас правові позиції цьо-
го суду виступають прикладом функціону-
вання «прецедентів тлумачення», що мають 
значний вплив на формування правового 
регулювання.

«Прецедент тлумачення» можна роз-
глядати як спрощену або адаптовану форму 
прецеденту, пристосовану до умов конти-
нентальної правової системи. Відмінність 
між ними полягає також у способі дії: кла-
сичний прецедент має вертикальний ха-
рактер; прецедент тлумачення – переважно 
горизонтальний, через переконливість і по-
вторюваність. 
Отже, «прецедент тлумачення» є гібрид-

ною правовою конструкцією, що поєднує 
елементи різних правових традицій.
Принцип stare decisis традиційно озна-

чає обов’язок суду дотримуватися раніше 
ухвалених рішень. У правовій системі Укра-
їни він прямо не закріплений, однак його 
елементи фактично функціонують. Цей 
принцип передбачає як обов’язковість рі-
шень вищих судів, так і можливість їх пере-
гляду за наявності вагомих підстав.
У сучасній українській практиці можна 

виділити такі прояви цього принципу: орі-
єнтація на правові висновки Верховного 
Суду. Суди нижчих інстанцій, як правило, 
дотримуються сформованих підходів Верхо-
вного Суду. 
У трансформованому вигляді принцип 

stare decisis в Україні тісно пов’язаний із 
принципом правової визначеності. Дотри-
мання усталеної судової практики забезпе-
чує не лише стабільність правового регулю-
вання, але й формує довіру до судової влади 
як інституту.
Разом із тим відступ від попередніх пра-

вових позицій можливий лише за умови на-
лежного обґрунтування, що також відпові-
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дає вимогам правової визначеності та запо-
бігає свавільності у судових рішеннях.
Важливим чинником формування пре-

цедентного мислення в Україні є практи-
ка Європейського суду з прав людини. Рі-
шення цього суду мають обов’язковий ха-
рактер для України, формують стандарти 
тлумачення Конвенції, використовуються 
національними судами як джерело аргу-
ментації. 
Особливістю практики ЄСПЛ є її дина-

мічний характер. Суд застосовує так звану 
концепцію «живого інструменту», відповід-
но до якої положення Конвенції [11] тлу-
мачаться з урахуванням сучасних умов. Це 
означає, що право не є статичним, його 
зміст змінюється через судову практику. 
Отже, практика ЄСПЛ: легітимізує право-
творчу функцію суду, сприяє її інтеграції в 
національну систему. 
Попри позитивні аспекти, розвиток 

прецедентів тлумачення супроводжується 
низкою ризиків. По-перше, надмірне роз-
ширення дискреції суду може призвести до 
підміни законодавця. По-друге, порушення 
принципу правової визначеності. Часті змі-
ни судової практики створюють нестабіль-
ність. По-третє, нове правило застосовуєть-
ся до вже існуючих відносин, що викликає 
питання справедливості. Наразі відсутні 
законодавчо визначені межі судової право-
творчості.
Україна рухається у напрямі форму-

вання змішаної правової системи. Повний 
перехід до англо-американської моделі є 
малоймовірним, однак інтеграція елемен-
тів прецедентного права є об’єктивною 
необхідністю. Основні напрями розвитку: 
інституціоналізація судової практики; під-
вищення ролі Верховного Суду; гармоніза-
ція з європейськими стандартами; розвиток 
юридичної аргументації. 

Висновки
Встановлено, що традиційне розмеж-

ування правотворчості та правозастосуван-
ня в сучасних умовах втрачає свою абсо-
лютність. Судова діяльність, зокрема у сфері 
тлумачення норм права, виходить за межі 
механічного застосування законодавства та 
набуває ознак самостійного правового впли-

ву на регулювання суспільних відносин. Це 
підтверджує тезу про еволюцію ролі суду 
від пасивного інтерпретатора до активного 
учасника процесу формування права.
Доведено, що інтерпретаційна діяль-

ність суду має подвійний характер: з одного 
боку, вона спрямована на з’ясування зміс-
ту правової норми, а з іншого – фактично 
трансформує цей зміст відповідно до кон-
кретних обставин справи. Тому тлумачен-
ня виступає не лише як пізнавальний, але 
й як конструктивний процес, що дозволяє 
адаптувати право до динаміки суспільних 
відносин.
У результаті аналізу обґрунтовано, що 

«прецеденти тлумачення» становлять осо-
бливу форму квазі-нормотворення, яка 
виникає у процесі узагальнення судової 
практики. Їх сутність полягає у формуван-
ні загального правила розуміння та застосу-
вання правової норми, яке, хоча і не закрі-
плене формально, фактично набуває ознак 
обов’язковості через повторюваність вико-
ристання судами.
Встановлено, що нормативний ефект 

таких прецедентів забезпечується не фор-
мальною юридичною силою, а авторитетом 
судової інстанції, логічною переконливістю 
правової аргументації та необхідністю за-
безпечення єдності судової практики. Осо-
бливу роль відіграє діяльність Верховного 
Суду, правові висновки якого фактично ви-
конують функцію орієнтирів для правозас-
тосування.
Окремо доведено, що вплив практи-

ки Європейського суду з прав людини
є визначальним чинником трансформації 
національної правової системи. Викорис-
тання судами України прецедентної прак-
тики ЄСПЛ сприяє утвердженню нових 
стандартів тлумачення права та закріплює 
тенденцію до визнання судової практики 
як важливого джерела правового регулю-
вання.
Обґрунтовано, що в сучасній правовій 

системі України формується своєрідна мо-
дель «м’якого прецеденту», яка не перед-
бачає формального закріплення принци-
пу stare decisis, однак забезпечує фактичну 
стабільність і передбачуваність судових рі-
шень. Така модель є результатом поєднання 
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традицій континентального права з елемен-
тами прецедентного підходу.
Водночас встановлено, що розвиток 

«прецедентів тлумачення» супроводжуєть-
ся низкою ризиків, серед яких особливого 
значення набувають: можливість надмір-
ного розширення суддівської дискреції, 
потенційне порушення принципу право-
вої визначеності, а також відсутність чітко 
окреслених меж судової правотворчості. Це 
зумовлює необхідність вироблення збалан-
сованого підходу до визначення ролі суду в 
системі джерел права.
Слід констатувати, що правова систе-

ма України перебуває на етапі поступової 
трансформації у напрямі змішаної моделі, в 
якій судова практика відіграє дедалі важли-
вішу роль. У цих умовах «прецеденти тлума-
чення» виступають ефективним інструмен-
том забезпечення гнучкості, адаптивності та 
цілісності правового регулювання.
У зв’язку з цим доцільним є: доктри-

нальне визнання правотворчого потенціалу 
судового тлумачення; нормативне визна-
чення ролі правових позицій вищих судів; 
встановлення чітких критеріїв допустимості 
відступу від усталеної судової практики; по-
дальша гармонізація національного права з 
європейськими стандартами правозастосу-
вання. 
Таким чином, «прецеденти тлумачення» 

слід розглядати не як відхилення від тради-
ційної моделі континентального права, а як 
закономірний етап її еволюції, що відобра-
жає сучасні потреби розвитку правової сис-
теми та забезпечення ефективного захисту 
прав людини.
Особливого набуває процесуальна ді-

яльність суддів, яка є не лише формою ре-
алізації норм процесуального права, але й 
механізмом формування правових позицій. 
У межах такої діяльності суддя здійснює 
відбір релевантних норм, їх інтерпретацію 
та узгодження з фактичними обставинами 
справи, що фактично надає цій діяльності 
елементів правотворчості.
Правозастосування неможливе без інте-

лектуально-вольової діяльності суб’єкта, що 
передбачає оцінку змісту норми та її адап-
тацію до конкретної ситуації. Таким чином, 
процесуальна діяльність суддів виступає 

ключовим середовищем формування «пре-
цедентів тлумачення».
Ефективність функціонування «преце-

дентів тлумачення» безпосередньо залежить 
від рівня правосвідомості суддів та якості їх 
процесуальної діяльності. Саме ці чинники 
визначають межі судової дискреції та забез-
печують баланс між стабільністю правової 
системи і необхідністю її розвитку.
Крім того, реалізація принципу правової 

визначеності в сучасних умовах неможлива 
без активної ролі Верховного Суду, який 
виступає ключовим суб’єктом формування 
єдиної правозастосовної практики.
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THE LAW-MAKING NATURE OF 
“INTERPRETATION PRECEDENTS” IN 

THE LEGAL SYSTEM OF UKRAINE
The article provides a comprehensive 

theoretical and legal analysis of the law-
making nature of the so-called “interpretation 
precedents” in the legal system of Ukraine 
in the context of its European integration 
and transformation. It is substantiated that 
the modern development of national law is 
accompanied by a gradual departure from 
the traditional idea of     the exclusively law-
enforcing role of the court and the growth 
of the importance of judicial practice as a 
factor in the formation of legal norms. It is 
proven that the interpretative activity of the 
courts, in particular the Supreme Court, goes 
beyond the simple clarifi cation of the content 
of legal provisions and acquires signs of their 
concretization and development, which allows 
us to speak about the presence of elements of 
judicial law-making.

Particular attention is paid to determining 
the essence, features and place of “interpretation 
precedents” in the system of sources of law. It is 
established that they are a hybrid legal construct 
that combines the features of the continental 
and precedent-based legal systems. Unlike 
classical judicial precedent, such precedents are 
not formally binding, but acquire normative 
signifi cance due to the repeatability of 
application, the authority of judicial instances 
and the logical persuasiveness of legal positions. 
It is shown that their functioning contributes 
to ensuring the unity of judicial practice and 
the implementation of the principle of legal 
certainty.

The infl uence of the principle of stare 
decisis in a transformed form and the role 
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of the practice of the European Court of 
Human Rights in the formation of national 
law enforcement are analyzed. It is proved 
that the use of the precedent practice of the 
ECHR legitimizes the law-making function of 
the court and contributes to the harmonization 
of the Ukrainian legal system with European 
standards.

At the same time, the risks of the 
development of “interpretation precedents” 
are outlined, in particular the possibility of 
excessive expansion of judicial discretion and 
violation of the principle of legal certainty. 

It is concluded that the legal system of 
Ukraine is at the stage of forming a mixed 
model, in which judicial practice plays an 
increasingly important role, and “precedents 
of interpretation” act as an effective 
tool for adapting law to modern social 
challenges. 

Keywords: judicial precedent, sources of law, 
precedent of interpretation, law enforcement, 
judicial practice, judicial act, Supreme Court, 
legal consciousness, procedural activity of 
courts, principle of legal certainty, ECHR, legal 
system.


