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У статті досліджено правову природу ін-
дивідуалізації адміністративних стягнень як 
інструменту реалізації принципу справедли-
вості в адміністративно-деліктному праві. 
Проаналізовано теоретичні підходи до розу-
міння індивідуалізації, її значення для забез-
печення пропорційності, законності та ефек-
тивності адміністративної відповідальності. 
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Індивідуалізація адміністративних стяг-
нень є складним правовим явищем, що по-
єднує в собі елементи матеріального та про-
цесуального адміністративного права. Вона 
виступає не лише як принцип призначення 
стягнення, але й як правовий інструмент 
реалізації дискреційних повноважень упо-
вноважених органів публічної адміністра-
ції. Водночас відсутність єдиного підходу 
до розуміння поняття та правової природи 
індивідуалізації адміністративних стягнень 
у науковій доктрині зумовлює необхідність 
ґрунтовного теоретичного аналізу цього ін-
ституту.
Особливого значення проблема індиві-

дуалізації адміністративних стягнень набу-
ває в контексті реформування адміністра-
тивно-деліктного законодавства, посилення 
гарантій прав і свобод людини та громадя-
нина, а також гармонізації національного 
права з європейськими стандартами публіч-
но-правової відповідальності. Належне ро-
зуміння правової природи індивідуалізації 
адміністративних стягнень сприяє підви-
щенню якості правозастосовної діяльності, 
запобіганню формалізму при призначенні 
стягнень і зміцненню довіри суспільства до 
органів державної влади.

Стан дослідження проблеми
Проблематика індивідуалізації адміні-

стративних стягнень у сучасній адміністра-
тивно-правовій науці посідає важливе місце 
у контексті дослідження механізмів реаліза-
ції адміністративної відповідальності та за-

Постановка проблеми
У сучасних умовах розвитку адміністра-

тивного права України особливої актуаль-
ності набуває проблема забезпечення спра-
ведливості та ефективності адміністративної 
відповідальності. Одним із ключових меха-
нізмів досягнення цих цілей є індивідуалі-
зація адміністративних стягнень, яка до-
зволяє враховувати як характер вчиненого 
адміністративного правопорушення, так і 
особу правопорушника, обставини справи, 
ступінь вини та інші юридично значущі фак-
тори. Саме завдяки індивідуалізації забез-
печується відповідність адміністративного 
стягнення принципам законності, пропо-
рційності та справедливості.
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безпечення принципу справедливості. Зна-
чну увагу питанням адміністративної від-
повідальності, принципам її застосування, 
правовій природі адміністративних стяг-
нень приділяли такі науковці, як: Волоши-
на І. Г., Гураленко Н. А., Бережнюк В. М., 
Білоус В. Т., Кравчук М. Ю., Лупало О. А., 
Мушенок В. В., Півень К. А., Рашед Ю. О., 
Тернущак М. М. та інші.

Метою статті є визначення сутності та 
правової природи індивідуалізації адміні-
стративних стягнень, а також з’ясування її 
значення для реалізації принцип у справед-
ливості у сфері адміністративної відпові-
дальності.

Виклад основного матеріалу
Півень К. А., Рашед Ю. О. вважають, що 

«адміністративні стягнення посідають цен-
тральне місце у системі адміністративної від-
повідальності, оскільки саме через них реа-
лізується її правова природа як особливого 
різновиду державного примусу, спрямова-
ного на охорону публічного порядку, забез-
печення дисципліни управління та запобі-
гання правопорушенням. Адміністративне 
стягнення за своєю правовою природою є 
встановленим законом заходом відповідаль-
ності, який застосовується уповноваженими 
органами або посадовими особами до особи, 
яка вчинила адміністративне правопору-
шення, з метою її покарання, виховання та 
попередження вчинення нових правопору-
шень» [1, с. 127-128].
Водночас ефективність адміністратив-

них стягнень як заходів державного приму-
су значною мірою залежить від дотримання 
основоположних принципів адміністратив-
ної відповідальності.
На думку Волошиної І. Г., «до найваж-

ливіших принципів законодавства про адмі-
ністративні правопорушення, серед інших, 
належать: відповідальність лише за вчинен-
ня суспільно небезпечного діяння, перед-
баченого законом; відповідальність лише за 
наявності вини; особистий характер відпові-
дальності; індивідуалізація адміністративної 
відповідальності та покарання» [2, с. 125].
Щодо принципу індивідуалізації адміні-

стративної відповідальності, то він вимагає, 

щоб адміністративна відповідальність і при-
значення покарання були максимально кон-
кретизовані, індивідуалізовані, виходячи із 
конкретних обставин вчиненого правопору-
шення з урахуванням особи винного. Чим 
більш тяжке правопорушення вчинено, чим 
більш суспільно небезпечним є винний, тим 
більш сувора юридична відповідальність на-
стає, тим більш суворим є призначене по-
карання. І навпаки, при вчиненні правопо-
рушень, що не є тяжкими, коли особа, вина 
якої не вимагає суворого покарання, адміні-
стративна відповідальність пом’якшується, 
призначається менш суворе покарання, а 
іноді на підставі відповідного принципу 
особа звільняється від адміністративної від-
повідальності або покарання. Так, у статтях 
Кодексу України про адміністративні право-
порушення, що передбачають відповідаль-
ність за окремі адміністративні проступки, 
встановлені досить широкі межі санкцій. Це 
дає можливість враховувати ступінь тяж-
кості вчиненого особою правопорушення, 
особу винного, обставини, що пом’якшують 
та обтяжують адміністративну відповідаль-
ність при призначенні покарання [2, с. 125].
Індивідуалізація адміністративних стяг-

нень як заходів юридичної відповідальності 
закріплена в Конституції України, зокрема 
у частині 2 статті 61, яка передбачає, що 
«юридична відповідальність особи має інди-
відуальний характер» [3].
Індивідуалізація адміністративних стяг-

нень є правовим інструментом, що сприяє 
вибору найбільш адекватного виду та розмі-
ру покарання з урахуванням наступних фак-
торів: специфіки конкретного правопору-
шення (його характеру, ступеня суспільної 
небезпеки, завданих наслідків); індивіду-
альних рис порушника (умови життя, стан 
здоров’я, мотиви, поведінка після вчинення 
проступку); значення публічного інтересу 
(забезпечення профілактики, запобігання 
повторним порушенням) [4].
Індивідуалізація адміністративного стяг-

нення – це правозастосовчий підхід, який 
передбачає вибір міри адміністративної 
відповідальності з урахуванням конкретної 
природи правопорушення, особистісних ха-
рактеристик правопорушника, соціального 
фактору та ставлення до вчиненого. Такий 
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підхід слугує запобіжником формального 
застосування норм і забезпечує реалізацію 
принципів правової визначеності, пропо-
рційності та справедливості [5].
Досліджуючи питання індивідуаліза-

ції адміністративних стягнень в судах, Гу-
раленко Н. та Бережнюк В. вважають, що 
«аналіз сучасної судової практики засвідчує, 
що наявних законодавчих орієнтирів часто 
недостатньо для вибору оптимального виду 
та міри адміністративного стягнення. У про-
цесі індивідуалізації відповідальності суд 
стикається з комплексом питань, які не ма-
ють однозначного нормативного вирішення 
та не можуть бути зведені до стандартизова-
них процесуальних шаблонів, у тому числі 
цифрових. Відсутність уніфікованих доктри-
нальних підходів і апробованих практичних 
алгоритмів зумовлює збереження дискусій-
ності у сфері призначення адміністративних 
санкцій навіть за умов використання елек-
тронних судових систем і автоматизованих 
інструментів аналізу матеріалів справи» [6, 
с. 695]. 

«Індивідуалізація адміністративної від-
повідальності вимагає від суду здійснення 
поглибленого контролю за змістом адмі-
ністративного акта, зокрема щодо обґрун-
тованості, розсудливості, необхідності та 
співмірності втручання у сферу прав і сво-
бод приватної особи. Судове рішення у та-
кій категорії справ не може обмежуватися 
формальною перевіркою відповідності акта 
закону, а повинно містити оцінку того, чи 
була реакція з боку держави адекватною 
конкретній ситуації та чи не призвела вона 
до надмірного обмеження прав особи» [7, 
с. 5].

«Конституційний Суд України вкотре 
наголошує, що в законодавчому внорму-
ванні відносин із притягнення особи до 
адміністративної або кримінальної відпові-
дальності обов’язково має бути дотриманий 
конституційний принцип індивідуалізації 
юридичної відповідальності.
Таким чином, установлення в актах пу-

блічного законодавства абсолютно визна-
чених та (або) безальтернативних санкцій 
має збалансовано поєднуватись із наданням 
суб’єкту накладення адміністративного стяг-
нення або кримінального покарання дис-

креції в питанні визначення виду та розміру 
стягнення або покарання з урахуванням ха-
рактеру вчиненого протиправного діяння, 
форми вини, характеристики особи, винної 
у вчиненні правопорушення, можливості 
відшкодування заподіяної шкоди, наявності 
обставин, що пом’якшують або обтяжують 
відповідальність» [8].
В іншому рішенні Конституційний 

Суд України зазначає, що «законодавець 
зобов’язаний обирати той вид адміністра-
тивного стягнення, який менш обтяжли-
вий для прав і свобод особи у конкретно-
му випадку, і насамперед має визначити 
адекватну міру адміністративної відпові-
дальності для досягнення її мети, тоді як 
суди забезпечують індивідуалізацію такої 
відповідальності залежно від обставин 
справи у межах законодавчо визначеної 
санкції» [9].
У цьому контексті особливого значення 

набуває необхідність удосконалення меха-
нізмів індивідуалізації адміністративних 
стягнень з урахуванням європейських пра-
вових стандартів та сучасних умов реформу-
вання національного законодавства. Прак-
тика Європейського суду з прав людини, а 
також загальні принципи європейського 
адміністративного права свідчать про те, 
що застосування заходів юридичної відпо-
відальності повинно ґрунтуватися не лише 
на формальному дотриманні закону, а й на 
забезпеченні справедливого балансу між пу-
блічними інтересами держави та правами 
особи. Саме тому індивідуалізація адміні-
стративного стягнення виступає важливим 
інструментом реалізації принципу спра-
ведливості, оскільки дозволяє враховувати 
конкретні обставини вчиненого правопору-
шення та уникати надмірного державного 
примусу.
Не менш важливим аспектом є гума-

нізація адміністративної відповідальнос-
ті в умовах сучасних суспільно-правових 
трансформацій. Реформування системи 
адміністративних стягнень повинно бути 
орієнтоване не лише на каральний вплив, 
а й на досягнення превентивної та вихов-
ної мети адміністративної відповідаль-
ності. Саме індивідуалізований підхід до-
зволяє забезпечити ефективний вплив на 
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правопорушника без застосування надмір-
них обмежень його прав і свобод. Такий 
підхід відповідає європейському розумін-
ню справедливості як поєднання закон-
ності, пропорційності та поваги до люд-
ської гідності.

Висновки
Підсумовуючи викладене, слід зазначи-

ти, що індивідуалізація адміністративних 
стягнень є ключовим елементом механіз-
му реалізації адміністративної відповідаль-
ності та важливою гарантією дотримання 
принципів справедливості, пропорційності, 
законності й гуманізму. Її правова приро-
да зумовлюється поєднанням матеріально-
правових і процесуальних засад, які спрямо-
вані на забезпечення відповідності обраного 
стягнення характеру вчиненого адміністр а-
тивного правопорушення, ступеню вини 
особи, обставинам справи та даним про пра-
вопорушника.
Індивідуалізація виступає не лише спо-

собом конкретизації санкції, передбаченої 
нормами Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення, а й інструментом 
досягнення цілей адміністративної відпові-
дальності – виховання правослухняної по-
ведінки, запобігання новим правопорушен-
ням та відновлення порушеного публічного 
порядку. 
Значення індивідуалізації адміністра-

тивних стягнень полягає також у зміцненні 
довіри до органів публічної влади, підви-
щенні ефективності правового регулювання 
та утвердженні стандартів належного вря-
дування. В умовах оновлення адміністра-
тивно-деліктного законодавства України 
подальше вдосконалення механізмів індиві-
дуалізації має здійснюватися з урахуванням 
практики правозастосування, європейських 
правових стандартів і потреб забезпечення 
балансу між публічними та приватними ін-
тересами.

Література
1. Півень К. А., Рашед Ю. О. Правова 

природа та ефективність адміністративних 
стягнень у механізмі адміністративної від-
повідальності. UNIVERSUM. 2026. № 28. 
С. 126-131. 

2. Волошина І. Г. Індивідуалізація відпо-
відальності при накладенні адміністратив-
них стягнень та особливості провадження в 
цій стадії розгляду справи. Запорізькі правові 
читання: матеріали щорічної Міжнародної 
науково-практичної конференції (м. Запо-
ріжжя, 18-19 травня 2006 р.). Запоріжжя, 
2006. С. 124-126.

3. Конституція України від 28.06.1996 р. 
№ 254к/96-ВР. URL: https://zakon.
rada.g ov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80#n4372.

4. Шарган І. С. Механізм впроваджен-
ня індивідуалізації адміністративних стяг-
нень. URL: https://api.dspace.wunu.edu.ua/
api/core/bitstreams/d7be9689-3d04-4e6e-ac37-
855f6bafa16e/content.

5. Когут А. В.  Порівняльний аналіз із за-
рубіжними країнами щодо практики інди-
відуалізації адміністративних стягнень та її 
ефективності. URL: https://api.dspace.wunu.
edu.ua/api/core/bitstreams/ca239047-36cc-
4d17-9542-4626edd01600/content.

6. Гураленко Н., Бережнюк В. Судовий 
розсуд в адміністративному судочинстві: ба-
ланс між формалізацією адміністративного 
права та індивідуалізацією адміністративної 
відповідальності. Наукові записки Львівсько-
го університету бізнесу та права. 2025. № 46. 
С. 693-699. 

7. Гураленко Н. А., Бережнюк В. М. Ін-
дивідуалізація відповідальності як запобіж-
ник формалізму та складова справедливого 
рішення в адміністративному судочинстві. 
Академічні візії. 2025. № 50. С. 1-7. 

8. Рішення Другого сенату Конституцій-
ного Суду України у справі за конституцій-
ними скаргами Барсегяна Геворка Сенеке-
римовича та Ліненко Наталії Миколаївни 
щодо [...] від 15.06.2022 р. № 4-р(II)/2022. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v004p710-22?find=1&text=%D1%96%D0% 
BD%D0%B4%D0%B8%D0%B2%D1%96%D0
%B4#w1_6.

9. Рішення Другого сенату Конститу-
ційного Суду України у справі за консти-
туційною скаргою Одінцової Олени Ана-
толіївни щодо відповідності Конституції 
України (конституці [...] від 21.07.2021 р. 
№ 3-р(II)/2021. URL: https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/v003p710-21#n41.



501

Áàá³é Í.². - ²íäèâ³äóàë³çàö³ÿ àäì³í³ñòðàòèâíèõ ñòÿãíåíü...

Babii N.
THE TAILORING OF 

ADMINISTRATIVE PENALTIES AS 
A MEANS OF IMPLEMENTING THE 

PRINCIPLE OF FAIRNESS
This article presents a comprehensive study 

of the legal nature of the individualization of 
administrative penalties as one of the key instruments 
for implementing the principle of fairness in the 
fi eld of administrative tort law. It is argued that 
the individualization of administrative liability 
is a necessary condition for ensuring the legality, 
proportionality, humanity, and effectiveness of 
the application of state coercive measures. It is 
established that imposing an administrative penalty 
without taking into account the nature of the offense, 
the degree of the person’s guilt, their personal 
characteristics, fi nancial status, behavior after 
committing the offense, and other legally signifi cant 
circumstances may lead to the formalization of 
administrative liability and a violation of the 
principle of fairness. The role of judicial discretion in 
the process of individualizing administrative liability 
has been examined. It has been established that when 
considering cases of administrative offenses, the 
court must not only conduct a formal review of the 

legality of the administrative act but also assess the 
reasonableness, necessity, and proportionality of the 
interference with the individual’s rights and freedoms. 
It is emphasized that the lack of clarity regarding the 
criteria for imposing administrative penalties, as well 
as the absence of standardized practical approaches, 
complicate the implementation of the principle of 
individualization in contemporary law enforcement 
practice. Special attention is paid to the infl uence 
of European legal standards on the development 
of national administrative tort legislation. It is 
emphasized that the improvement of mechanisms for 
the individualization of administrative liability must 
take place within the context of the humanization 
of legislation, the expansion of procedural 
guarantees for the protection of human rights, and 
the enhancement of the quality of law enforcement 
activities. It is concluded that the individualization 
of administrative penalties is an important guarantee 
of the implementation of the principle of justice 
and an integral element of the modern model of 
administrative liability.

Key words: administrative offenses, 
administrative liability, administrative penalties, 
principles of administrative liability, individualization 
of administrative penalties, european legal standards.


