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ÊÎÐÓÏÖ²¯ ßÊ ÑÓÁ’ªÊÒ ÊÎÍÒÐÎËÞ Ó ÑÔÅÐ² 

ÍÅÔ²ÍÀÍÑÎÂÎ¯ ÇÂ²ÒÍÎÑÒ²1

Стаття присвячена дослідженню право-
вого статусу та функціонального призначення 
уповноваженої особи з питань запобігання та 
виявлення корупції в умовах інтеграції Украї-
ни до європейського правового простору. Автор 
зазначає, що в сучасних умовах роль уповно-
важеної особи виходить за межі класичного 
моніторингу декларацій і трансформується 
до стратегічного суб’єкта контролю у сфері 
нефінансової звітності. У роботі акцентовано 
увагу на тому, що нефінансова звітність, яка 
охоплює екологічні, соціальні та управлінські 
аспекти (ESG-критерії), стає ключовим ін-
струментом підтвердження доброчесності як 
приватного, так і державного секторів.
Особлива увага приділяється аналізу нор-

мативно-правової бази, зокрема Закону Укра-
їни «Про запобігання корупції» та Директиви 
ЄС 2022/2464 (CSRD). У статті здійсню-
ється детальна порівняльна характерис-
тика завдань уповноваженої особи та вимог 
міжнародних стандартів нефінансового зві-
тування. Зазначено, що функції щодо оцінки 
корупційних ризиків, врегулювання конфлікту 
інтересів та захисту викривачів безпосередньо 
кореспондують із показниками, які підляга-
ють розкриттю в нефінансових звітах. Автор 
підкреслює, що уповноважена особа виступає 
гарантом достовірності даних, запобігаючи 
явищам «greenwashing» та латентній коруп-
ції, що можуть приховуватися за декларатив-
ними соціальними показниками.
У дослідженні проаналізовано наукові де-

фініції нефінансової звітності та визначено її 
роль як інструменту діалогу зі стейкхолдера-
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ми та міжнародними донорами. Виокремле-
но специфіку діяльності уповноважених осіб у 
державному секторі, де нефінансова звітність 
стає механізмом легітимізації та підтвер-
дження ефективності використання суспіль-
них ресурсів у процесі повоєнного відновлення.
За результатами аналізу автором запро-

поновано необхідність подальшого вдоскона-
лення законодавства України з метою чіткого 
закріплення повноважень антикорупційних 
уповноважених у процесі підготовки та пере-
вірки нефінансової інформації.
Ключові слова: уповноважена особа з пи-

тань запобігання корупції, запобігання ко-
рупції, нефінансова звітність, ESG-критерії, 
Директива CSRD, доброчесність, антикоруп-
ційний комплаєнс, прозорість, контроль.

1Постановка проблеми
Сучасні процеси трансформації системи 

державного управління, антикорупційної 
стратегії та корпоративного сектору, зумов-
лені курсом на євроінтеграцію, вимагають 
впровадження ефективних механізмів пра-
вового регулювання та контролю за досто-
вірністю та прозорістю інформації. Одним 
із інструментів такого регулюванням є не-
фінансова звітність, яка відображає вплив 
діяльності суб’єкта на довкілля, соціальну 
сферу та якість корпоративного управлін-
ня. Крім того, з посиленням антикоруп-

1 Це дослідження було підтримано Міністерством 
освіти і науки України та містить результати про-
екту № 0126U001521
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ційних стандартів, виникає гостра потре-
ба у верифікації нефінансових показників, 
оскільки маніпуляції в цій сфері (наприклад, 
«greenwashing» або приховане фінансування 
інтересів третіх осіб) можуть бути формою 
латентної корупції.
Зростання корупційних ризиків у сфері 

управління персоналом, прийняття управ-
лінських рішень та розкриття інформації ак-
туалізують питання ефективності діяльності 
суб’єктів запобігання корупції, серед яких 
важливе місце займає уповноважена особа з 
питань запобігання та виявлення корупції. Її 
діяльність традиційно розглядається у контек-
сті забезпечення дотримання антикорупцій-
ного законодавства, проте в сучасних умовах 
вона набуває нових функціональних харак-
теристик, пов’язаних із участю у формуванні, 
перевірці та контролі нефінансових показни-
ків, що відображають рівень доброчесності та 
соціальної відповідальності організації. Таким 
чином, особливого значення набуває право-
вий статус та функціональне призначення упо-
вноваженої особи з питань запобігання та ви-
явлення корупції як ключової ланки внутріш-
нього контролю у сфері нефінансової звітності.

Метою статті є комплексне дослідження 
правового статусу та функціональної ролі 
уповноваженої особи з питань запобігання 
та виявлення корупції як суб’єкта контролю 
у сфері нефінансової звітності.

Стан опрацювання проблематики
Загалом питанням дослідження уповно-

важеної особи з питань запобігання та ви-
явлення корупції цікавилися такі науков-
ців, як К.О. Нестеренко, А.А. Полтавець, 
Я.Ю. Цимбаленко та інші. Дослідженням 
сутності поняття “нефінансова звітність” пе-
ремається багато вчених-економістів, таких 
як Воробей В., Журовська І., Довга Т. та 
ін., проте дослідження діяльності уповнова-
женої особи з питань запобігання та вияв-
лення корупції як суб’єкта контролю у сфері 
нефінансової звітності не ведеться, відтак є 
надзвичайно актуальним.

Виклад основного матеріалу
У сучасних умовах, особливо в контексті 

повоєнного відновлення України та вико-

нання вимог щодо вступу до Європейського 
Союзу, традиційні статистичні чи фінансові 
звіти вже не задовольняють запит суспіль-
ства та міжнародних партнерів. Актуаль-
ність нефінансової звітності для всіх типів 
інституцій зумовлена необхідністю демон-
страції не просто фінансових показників, а 
ціннісного та інституційного впливу їхньої 
діяльності. Зокрема, через призму ESG-
критеріїв (Environmental, Social, Governance) 
будь-яка організація - від приватного під-
приємства до міністерства - має звітувати 
про свою етичну поведінку, соціальну відпо-
відальність та, що найважливіше, ефектив-
ність антикорупційної політики.
Щодо самої дефініції «нефінансова звіт-

ність», то чинними вітчизняними норма-
тивно-правовими актами, зокрема Законом 
України «Про бухгалтерський облік та фі-
нансову звітність в Україні» вона не врегу-
льована[1]. Натомість, Директива 2014/95/
ЄС від 22 жовтня 2014 р. передбачає, що 
нефінансова звітність – це звітність, яка 
містить інформацію про вплив результатів 
діяльності суб’єкта на навколишнє серед-
овище в розрізі екологічного, соціального 
(наприклад, захист прав людини) та інсти-
туціонального (зокрема динаміка та стан 
боротьби з корупцією і хабарництвом) ас-
пектів[2]. Щодо теоретичного дослідження 
даного терміну, то науковцями він розгля-
дався неодноразово.
Так, В. Воробей, І. Журовська вказують, 

що нефінансова звітність - це документаль-
но оформлена сукупність даних комерцій-
ної організації, що відображає середовище 
існування компанії, принципи та методи її 
співпраці з групами впливу, результати її ді-
яльності в економічній, соціальній та еколо-
гічній сфері життя суспільства [3, с. 6].
Т. Довга зазначає, що нефінансова звіт-

ність - це документально оформлена сукуп-
ність даних підприємства чи організації не-
залежно від форми власності, що відображає 
середовище існування компанії, принципи 
та методи її співпраці з групами впливу, ре-
зультати її діяльності в економічній, соціаль-
ній та екологічній сфері життя суспільства з 
метою надання стейкхолдерам (акціонерам, 
співробітникам, партнерам, клієнтам і сус-
пільству) інформації нефінансового характе-
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ру в контексті сталого розвитку та на його 
принципах [4, с. 51].
І. Васильчук нефінансову звітність роз-

глядає як важливий елемент системи управ-
ління, підвищення інформаційної прозорос-
ті та інструмент діалогу зі стейкхолдерами. 
[5, с. 212].
Отже, з вищезазначеного вбачається, що 

нефінансова звітність охоплює відомості про 
екологічні, соціальні та управлінські аспекти 
діяльності, зокрема антикорупційні заходи, 
корпоративну етику, управління людським 
капіталом, що безпосередньо пов’язані із 
запобіганням корупційним правопорушен-
ням.
Центральною ж фігурою у цьому процесі 

стає уповноважена особа з питань запобіган-
ня та виявлення корупції, чия роль транс-
формується з вузькопрофільного контр-
олера декларацій до стратегічного суб’єкта 
контролю нефінансових показників. Для 
державних органів та бюджетних установ 
така звітність стає інструментом управління 
репутацією та довірою громадян: якщо біз-
нес використовує нефінансовий звіт для за-
лучення інвестицій та виходу на міжнародні 
ринки, то орган влади чи державна устано-
ва - для підтвердження своєї легітимності, 
прозорості та спроможності ефективно роз-
поряджатися суспільними ресурсами. Це 
особливо критично зараз у сфері відбудови 
інфраструктури та розподілу гуманітарної 
допомоги, де наявність верифікованої не-
фінансової інформації про систему внутріш-
нього контролю, яку забезпечує уповнова-
жена особа, виступає гарантією безпеки для 
міжнародних донорів.
Саме для відвернення корупційних ри-

зиків та задля реалізації антикорупційної 
програми відповідного органу чи юридич-
ної особи призначається особа, відповідаль-
на за її реалізацію, правовий статус якої ви-
значається Законом України «Про запобі-
гання корупції» [6, с. 272].
Згідно з ч. 1 ст. 131 вказаного Закону 

України, уповноваженою особою з питань 
запобігання та виявлення корупції є спеці-
ально призначена посадова особа в структу-
рі відповідного органу чи юридичної особи, 
яка наділяється повноваженнями щодо ор-
ганізації та контролю за виконанням їх ан-

тикорупційної політики. Призначення здій-
снюється керівником відповідного органу 
або засновниками суб’єкта господарювання 
відповідно до внутрішніх нормативних ак-
тів, зокрема затвердженої антикорупційної 
програми. Кандидат на посаду уповноваже-
ної особи повинен відповідати критеріям 
професійної компетентності та етичної до-
брочесності, а також дотримуватися вста-
новлених законом обмежень щодо відсут-
ності судимості, дієздатності та чистої діло-
вої репутації (зокрема відсутності корупцій-
ного минулого) [7].
Основним нормативно–правовим актом, 

який закріплює правовий статус, функції, 
права та обов’язки уповноважених осіб (під-
розділів) з питань запобігання та виявлення 
корупції, а також порядок їх створення та 
діяльності, є Наказ Національного агент-
ства з питань запобігання корупції № 277/21  
від 27.05 2021 року «Про затвердження Ти-
пового положення про уповноважений під-
розділ (уповноважену особу) з питань запо-
бігання та виявлення корупції» [8]. Основні 
завдання уповноваженої особи з питань за-
побігання та виявлення корупції зазначені у 
розділі 2 даного Наказу НАЗК.
Відповідно до вказаних нормативно-

правових актів уповноважені підрозділи 
(уповноважені особи) створюються з метою 
організації та здійснення заходів із запо-
бігання та виявлення корупції у діяльності 
відповідного органу чи юридичної особи [9]. 
Важливе значення для з’ясування функ-

ціонального статусу уповноваженої особи з 
питань запобігання та виявлення корупції 
у сфері нефінансової звітності займає Ди-
ректива ЄС 2022/2464 про корпоративну 
звітність у сфері сталого розвитку (CSRD)
[10]. Аналіз її положень крізь призму повно-
важень уповноважених осіб (підрозділів) 
з питань запобігання та виявлення коруп-
ції дозволяє констатувати фундаментальне 
переосмислення парадигми комплаєнсу в 
Україні. Хоча Директива безпосередньо не 
оперує терміном «Уповноважена особа з пи-
тань запобігання та виявлення корупції», 
вона де-факто формує правове середови-
ще, у якому функції цього суб’єкта стають 
критично важливими для забезпечення до-
стовірності звітування. Перш за все, CSRD 
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розширює об’єкт контролю, зміщуючи 
акценти з суто фінансових показників на 
етичні компоненти управління. Уповнова-
жена особа перетворюється на ключового 
верифікатора даних для розділу «Управлін-
ня», оскільки саме вона здійснює контроль 
за відповідністю задекларованих антико-
рупційних заходів реальному стану справ, 
включаючи аудит перевірок контрагентів 
та навчання персоналу. Важливою інноваці-
єю CSRD є принцип «подвійної суттєвості», 
який вимагає оцінювати не лише зовнішній 
вплив на організацію, а й зворотний вплив 
її діяльності на суспільство через призму ко-
рупційних ризиків [11]. У цьому контексті 
уповноважена особа виступає експертом, 
відповідальним за ідентифікацію сфер, де 
потенційні корупційні практики можуть пі-
дірвати соціальну репутацію та сталий роз-
виток організації.
Оскільки Директива ЄС 2022/2464 

впроваджує обов’язковий зовнішній аудит 
нефінансових даних, діяльність уповнова-
женої особи з питань запобігання та вияв-
лення корупції стає першою ланкою вну-
трішнього контролю, що попереджує ма-
ніпулятивне викривлення інформації про 
доброчесність[10]. Окремої уваги заслуго-
вує питання контролю ланцюгів постачан-
ня, що тісно корелює з вимогами CSRD та 
ст. 19 Закону України «Про запобігання 
корупції» щодо розкриття інформації про 
сталість партнерів [7]. Традиційна функ-
ція перевірки контрагентів набуває пу-
блічного характеру, стаючи невід’ємною 
частиною звітності зі сталого розвитку. 
Крім того, ефективність функціонування 
каналів повідомлення про порушення та 
механізмів захисту викривачів, що є сфе-
рою відповідальності уповноваженої осо-
би, виступає ключовим показником (KPI) 
у звіті, підтверджуючи етичність організа-
ції[12]. 
Проаналізувавши положення вищевка-

заних нормативно-правових актів стосовно 
повноважень уповноваженої особи з питань 
запобігання та виявлення корупції та сут-
ності нефінансової звітності, можна говори-
ти про можливість розгляду уповноваженої 
особи як потенційно важливого суб’єкта 
контролю у сфері нефінансової звітності. На-

приклад, зазначені у ст. 131 Закону України 
«Про запобігання корупції» функції уповно-
важеної особи щодо розроблення, організа-
ції та контролю за проведенням антикоруп-
ційних заходів[7] кореспондують обов’язку 
суб’єктів господарювання розкривати у не-
фінансовій звітності інформацію про антико-
рупційні програми, кодекси етики, навчан-
ня персоналу та інші комплаєнс-практики. 
Уповноважена особа, здійснюючи контр-
оль за реалізацією таких заходів, фактично 
забезпечує відповідність задекларованої у 
звітності інформації реальному стану речей. 
Також уповноважена особа здійснює захо-
ди щодо виявлення конфліктів інтересів та 
сприяє їх врегулюванню[7]. У свою чергу, 
нефінансова звітність передбачає розкриття 
інформації про наявність та управління кон-
фліктами інтересів, що робить уповноваже-
ну особу ключовим гарантом достовірності 
відповідних даних. 
Не менш важливою є функція контр-

олю за дотриманням антикорупційного за-
конодавства, яка включає розгляд повідо-
млень про порушення. Такі повідомлення 
можуть виступати джерелом інформації для 
формування нефінансової звітності, зокре-
ма у частині розкриття даних про виявлені 
порушення та заходи реагування. У цьому 
контексті уповноважена особа забезпечує 
повноту та об’єктивність відповідної інфор-
мації.
Забезпечення захисту викривачів, пе-

редбачене законодавством, також має важ-
ливе значення для нефінансової звітності, 
оскільки сучасні стандарти розкриття ін-
формації передбачають відображення ме-
ханізмів повідомлення про порушення та 
гарантій їх захисту[13]. Уповноважена особа 
здійснює контроль за ефективністю таких 
механізмів, що сприяє підвищенню довіри 
до звітності.
Отже, аналіз законодавчо визначених 

завдань уповноваженої особи свідчить про 
наявність значного потенціалу її залучення 
до здійснення контролю у сфері нефінансо-
вої звітності. 
Але більш детально функції уповнова-

женої особи з питань запобігання та вияв-
лення корупції у сфері фінансової звітності 
представлені у таблиці 1:
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Порівняльна характеристика функцій уповноваженої особи (згідно зі ст. 13-1 Закону 
України «Про запобігання корупції»), вимог Директиви CSRD та стандартів ESRS

Завдання уповноваженої осо-
би згідно з ч. 6 ст. 131 Закону 
України «Про запобігання 

корупції»

Вимоги Директиви CSRD 
та стандартів ESRS

Функції уповноваженої особи 
у сфері нефінансової звітності

1 2 3
розроблення, організація та 
контроль за проведенням за-
ходів щодо запобігання ко-
рупційним правопору-шен-
ням та правопорушен-ням, 
пов’язаним з корупцією;

стаття 19а, п. 2(f): вимога 
описувати політики щодо 
ділової етики та боротьби з 
хабарництвом. ESRS G1-1: 
опис стратегій запобігання 
корупції.

розробка інформаційного напо-
внення для нефінансового звіту 
в частині опису антикорупцій-
ної стратегії та моніторинг її ре-
альної ефективності.

організація роботи з оцінки ко-
рупційних ризиків у діяльності 
відповідного органу

стаття 19а, п. 2(e): аналіз сут-
тєвих ризиків, пов’язаних 
зі сталістю. ESRS G1-3: роз-
криття інформації про іден-
тифікацію ризиків корупції.

проведення «подвійної суттє-
вості» (Double Materiality), а саме 
оцінки вплив корупційних ри-
зиків на фінансовий стан та сус-
пільство

надання методичної та кон-
сультаційної допомоги з пи-
тань додержання законодав-
ства щодо запобігання корупції

ESRS G1-2: інформація про 
навчання та культуру діло-
вої поведінки; вимога звіту-
вати про заходи з підвищен-
ня обізнаності.

підтвердження даних про кіль-
кість проведених тренінгів та 
охоплення персоналу антико-
рупцій-ними консультаціями 
для звіту.

здійснення заходів з виявлен-
ня конфлікту інтересів, спри-
яння його врегулюванню

стаття 29b, п. 2(с): прозорість 
складу органів управління. 
ESRS G1 (Governance): за-
побігання зловживанням у 
ланцюгах постачання.

перевірка та підтвердження від-
сутності неврегульованих кон-
фліктів інтересів у керівництва, 
що відображається у звіті як ін-
дикатор якості управління.

перевірка факту подання 
суб’єктами декларування де-
кларацій 

стаття 19а, п. 2(c): опис ролі 
органів управління щодо 
питань сталості.

використання результатів пере-
вірок як доказової бази внутріш-
ньої підзвітності та доброчес-
ності менеджменту організації.

здійснення контролю за дотри-
манням антикорупційного за-
конодавства, 

стаття 19а, п. 3: вимога звіту-
вати про діяльність усієї гру-
пи компаній (консолі-дована 
звітність).

забезпечення єдиних стандар-
тів етичної поведінки в дочірніх 
структурах та об’єднання даних 
про порушення для загального 
звіту.

забезпечення захисту праців-
ників, які повідомили про по-
рушення вимог Закону «Про 
запобігання корупції»

ESRS G1-1 (п. 11): опис ме-
ханізмів захисту осіб, які по-
відомляють про порушення. 

ведення статистики звернень та 
документування заходів захисту 
викривачів як ключового соці-
ального показника нефінансової 
звітності.

інформування про факти по-
рушення законодавства у сфері 
запобігання і протидії корупції

стаття 19а, п. 2(f): розкриття 
інформації про інциденти 
корупції та вжиті заходи ре-
агування

забезпечення повноти та прав-
дивості інформації у звіті про 
виявлені факти корупції та ре-
зультати їх розслідування

здійснення заходів з виявлення 
порушень вимог законодавства 
з питань лобіювання, повідо-
млення Національному агент-
ству про виявлені порушення

ESRS G1-5: вимога розкри-
вати інформацію про полі-
тичний вплив, лобіювання 
та суми внесків на ці цілі.

контроль за прозорістю взаємо-
дії з представниками влади та 
верифікація даних про витрати 
на лобіювання для публічного 
звіту

Джерело: складено авторкою на основі аналізу джерел [7],[10], [14].
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Висновок
На основі проведеного дослідження мож-

на констатувати, що уповноважена особа з 
питань запобігання та виявлення корупції 
на сучасному етапі трансформується у клю-
чового суб’єкта контролю у сфері нефінан-
сової звітності, забезпечуючи прозорість та 
достовірність показників сталого розвитку. 
Аналіз засвідчує наявність прямого функці-
онального зв’язку між законодавчо визна-
ченими завданнями уповноваженої особи 
та міжнародними вимогами до розкриття 
нефінансової інформації, зокрема в контек-
сті впровадження стандартів Директиви ЄС 
2022/2464 (CSRD). Здійснюючи оцінку ко-
рупційних ризиків, врегулювання конфлік-
ту інтересів та моніторинг виконання анти-
корупційних програм, уповноважена особа 
виступає гарантом того, що задекларовані 
організацією етичні та управлінські показ-
ники відповідають реальному стану справ, 
що є ефективним засобом запобігання ла-
тентної корупції та маніпулювання даними. 
В умовах євроінтеграції та повоєнного 

відновлення України участь цього суб’єкта 
у процесі формування звітності стає критич-
но важливою для підтвердження доброчес-
ності інституцій перед міжнародними парт-
нерами та суспільством. Водночас у процесі 
дослідження виявлена необхідність подаль-
шого вдосконалення вітчизняного законо-
давства шляхом нормативного закріплення 
повноважень антикорупційних уповнова-
жених у частині перевірки та верифікації 
нефінансових показників. Це дозволить 
інтегрувати антикорупційний комплаєнс у 
загальну систему звітування суб’єктів гос-
подарювання та державних органів, зміц-
нюючи довіру до управлінських процесів та 
забезпечуючи перехід від формального до-
тримання норм до реальної культури прозо-
рості й відповідальності.
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Yanishevska K.D. 
THE ANTI-CORRUPTION OFFICER AS 

A SUPERVISORY BODY IN THE FIELD OF 
NON-FINANCIAL REPORTING

This article examines the legal status and 
functional role of the authorised offi cer for 
the prevention and detection of corruption in 
the context of Ukraine’s integration into the 
European legal area. The author notes that, in 
the current context, the role of the authorised 
offi cer extends beyond the traditional 
monitoring of declarations and is evolving 
into that of a strategic oversight body in the 
fi eld of non-fi nancial reporting. The paper 
emphasises that non-fi nancial reporting, which 
covers environmental, social and governance 
aspects (ESG criteria), is becoming a key tool 
for demonstrating integrity in both the private 
and public sectors.

Particular attention is paid to the analysis of 
the regulatory framework, in particular the Law 
of Ukraine «On the Prevention of Corruption» 
and EU Directive 2022/2464 (CSRD). The 
article provides a detailed comparative 
analysis of the duties of the authorised person 
and the requirements of international non-
fi nancial reporting standards. It is noted that 
the functions relating to the assessment of 
corruption risks, the resolution of confl icts of 
interest and the protection of whistleblowers 
directly correspond to the indicators subject 
to disclosure in non-fi nancial reports. The 
author emphasises that the designated 
person acts as a guarantor of data reliability, 
preventing instances of «greenwashing» and 
latent corruption that may be concealed behind 
declarative social indicators.

The study analyses academic defi nitions 
of non-fi nancial reporting and identifi es its 
role as a tool for dialogue with stakeholders 
and international donors. It highlights the 
specifi c nature of the activities of authorised 
persons in the public sector, where non-
fi nancial reporting serves as a mechanism for 
legitimising and confi rming the effective use 
of public resources in the process of post-war 
reconstruction.

Based on the results of the analysis, 
the author proposes the need for further 
improvement of Ukrainian legislation with the 
aim of clearly establishing the powers of anti-
corruption offi cers in the process of preparing 
and verifying non-fi nancial information.

Keywords: anti-corruption offi cer, 
corruption prevention, non-fi nancial 
reporting, ESG criteria, CSRD Directive, 
integrity, anti-corruption compliance, 
transparency, control.


