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ÊÀÒÓÂÀÍÍß ßÊ ÔÎÐÌÀ ÂÎªÍÍÈÕ ÇËÎ×ÈÍ²Â 
(ÑÒÀÒÒß 438 ÊÊ ÓÊÐÀ¯ÍÈ): ÎÊÐÅÌ² ÏÐÎÁËÅÌÈ 

ÞÐÈÄÈ×ÍÎ¯ ÒÅÕÍ²ÊÈ ÒÀ ÊÂÀË²Ô²ÊÀÖ²¯

Статтю присвячено комплексному ана-
лізу проблемних аспектів законодавчої кон-
струкції статті 438 Кримінального кодексу 
України в частині встановлення відповідаль-
ності за катування як форми порушення зако-
нів та звичаїв війни. Актуальність досліджен-
ня обумовлена системним застосуванням 
катувань країною-агресором в умовах повно-
масштабного збройного конфлікту на тери-
торії України та необхідністю забезпечення 
ефективного правосуддя. У роботі проведено 
порівняльний аналіз положень національ-
ного кримінального законодавства із міжна-
родними стандартами, зокрема Римським 
статутом Міжнародного кримінального суду, 
практикою Міжнародного трибуналу щодо ко-
лишньої Югославії (справа Анто Фурунджії) 
та прецедентною практикою Європейського 
суду з прав людини. Автори акцентують увагу 
на дефектах юридичної техніки ст. 438 КК 
України, що полягають у відсутності прямої 
згадки «катування» у диспозиції норми, що 
змушує правозастосовувача використовувати 
складні механізми бланкетної кваліфікації. 
Виокремлено ключові критерії катування як 
воєнного злочину: поріг суворості страждань, 
наявність специфічної мети (отримання 
інформації, залякування, дискримінація) та 
зв’язок із конфліктом (nexus). Досліджено су-
часну судову практику (2024–2025 рр.) та ви-
явлено відсутність єдиного підходу до форму-
лювання обвинувачення. Обґрунтовано тезу, 
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що катування за сукупністю ознак охоплюєть-
ся родовим поняттям «жорстоке поводжен-
ня», проте вимагає обов’язкової деталізації у 
процесуальних документах. За результатами 
дослідження розроблено пропозиції щодо вдо-
сконалення ч. 1 ст. 438 КК України шляхом 
її доповнення прямою вказівкою на катуван-
ня як самостійну форму воєнного злочину. Це 
дозволить гармонізувати національне право з 
міжнародним, забезпечити принцип правової 
визначеності та підвищити якість докумен-
тування злочинів проти людства.
Ключові слова: катування, жорстоке пово-

дження, інші порушення законів та звичаїв ві-
йни, воєнний злочин, кваліфікація, юридична 
техніка, судова практика, міжнародне гумані-
тарне право, Європейський суд з прав людини, 
міжнародний збройний конфлікт, формулю-
вання обвинувачення.

Постановка проблеми в загальному ви-
гляді та зв’язок із найважливішими науко-
вими чи практичними завданнями. Повно-
масштабне збройне вторгнення Російської 
Федерації (далі – РФ) на територію України 
актуалізувало низку гострих проблем у сфе-
рі міжнародного гуманітарного права та на-
ціонального кримінального права. Одним 
із найбільш варварських проявів сучасної 
війни є катування, які використовуються 
державою-агресоркою, її представниками 
як інструмент залякування, придушення 
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опору та отримання інформації. Попри те, 
що заборона катувань є нормою jus cogens і 
має абсолютний характер, практика при-
тягнення до відповідальності за статтею 438 
Кримінального кодексу України (далі – КК) 
(«Воєнні злочини») виявила певні проблеми 
розуміння катування формою порушення 
законів та звичаїв війни. Головна складність 
полягає у бланкетному характері диспози-
ції статті 438 КК. Вона відсилає правозас-
тосувача до міжнародних договорів, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, що створює певні труднощі 
при визначенні того, якою формою пору-
шення законів та звичаїв війни охоплюєть-
ся катування, застосоване до цивільного на-
селення та військовополонених, що позна-
чається на формулюванні обвинувачення в 
процесуальних документах. Відсутність у на-
ціональному законодавстві чіткого переліку 
ознак катування саме як воєнного злочину, 
а також розмитість критеріїв «жорстокого 
поводження», призводить до неоднознач-
ності при кваліфікації діянь та потенційних 
проблем у майбутньому при розгляді справ 
у міжнародних судових інстанціях. Питання 
юридичної техніки ст. 438 КК потребує пе-
реосмислення в контексті гармонізації наці-
онального права з положеннями Римського 
статуту Міжнародного кримінального суду 
(далі – Римський статут). Необхідність чіт-
кої диференціації катувань як самостійного 
складу воєнного злочину зумовлена не лише 
потребою у справедливому покаранні ви-
нних, а й забезпеченням принципу правової 
визначеності (nullum crimen sine lege).

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблема кримінальної відповідальнос-
ті за воєнні злочини привертає увагу бага-
тьох науковців. Серед наукового доробку 
виокремимо праці Н. О. Антонюк, В. П. Ба-
зова, А. А. Вознюка, І. В. Гловюк, З. А. За-
гиней-Заболотенко, К. П. Задої, М. К. Зу-
банського, В. О. Миронової, С. М. Мохон-
чука, М. І. Пашковського, В. П. Пилипен-
ка, М. В. Піддубної, Т. С. Садової та інших 
дослідників. Водночас всі питання у працях 
цих науковців не досліджено. Серед них – 
питання про віднесення катування до фор-

ми порушення законів та звичаїв війни згід-
но з формулюванням, передбаченим ст. 438 
КК.

Формування цілей статті 
(постановка завдання)

Метою даного дослідження є аналіз зако-
нодавчої конструкції статті 438 КК в частині 
встановлення відповідальності за катування 
як форм порушення законів та звичаїв ві-
йни, виявлення проблемних аспектів ква-
ліфікації цих діянь в умовах міжнародного 
збройного конфлікту на території України 
та розробка пропозицій щодо вдосконален-
ня практики застосування ст. 438 КК.

Виклад основного матеріалу 
дослідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів
У ст. 438 КК передбачається криміналь-

на відповідальність за жорстоке поводжен-
ня з військовополоненими або цивільним 
населенням, вигнання цивільного населен-
ня для примусових робіт, розграбування 
національних цінностей на окупованій те-
риторії, застосування засобів ведення війни, 
заборонених міжнародним правом, неза-
конне переміщення або депортація дитини, 
невиправдана затримка репатріації дитини, 
вербування або використання дитини для 
участі у збройному конфлікті, воєнних (бо-
йових) діях, інші порушення законів та зви-
чаїв війни, що передбачені міжнародними 
договорами, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, а також 
віддання наказу про вчинення таких дій. Як 
бачимо, законодавець не передбачив кату-
вання як самостійну форму воєнних злочи-
нів. 
Проте міжнародне гуманітарне право 

виокремлює катування як самостійну фор-
му порушення законів та звичаїв війни, на-
даючи йому самостійного характеру. Так, 
катування або нелюдське поводження, у 
тому числі біологічні експерименти – це во-
єнний злочин згідно з Римським статутом 
(ст. 8(2)(a)(ii)). При цьому катування у кон-
тексті форми злочину проти людяності (ст. 
7(1)(f) розуміється як «умисне заподіяння 
сильного болю або страждань, фізичних чи 
психічних, особі, яка перебуває під вартою 
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або під контролем обвинуваченого; однак 
катування не включає болю або страждань, 
що виникають лише в результаті зако нних 
санкцій, невід’ємних від цих санкцій або за-
подіяних ними випадково» [1].
Як передбачено в Елементах злочину, 

елементами воєнного злочину у формі ка-
тування є: 1) суб’єкт злочину завдав силь-
ного  фізичного або психологічного болю 
чи страждань одній або кільком особам; 
2) суб’єкт з лочину завдав болю або страж-
дань з такою метою, як отримання інформа-
ції або зізнання, покарання, залякування чи 
приниження, або з будь-якої причини, за-
снованої на дискримінації  будь-якого роду; 
3) така особа чи особи були під захистом 
однієї або кількох Женевських конвенцій 
1949 р.; 4) суб’єкт злочину усвідомлював 
фактичні обставини, які свідчили про цей 
захищений статус; 5) діяння відбувалися в 
контексті міжнародного збройного конфлік-
ту та були пов’язані з ним; 6) суб’єкт злочину 
усвідомлював фактичні обставини, які свід-
чили про існування збройного конфлікту 
[2]. 
У прецедентній практиці міжнарод-

них трибуналів також здійснюється дефі-
ніювання поняття «катування». Вперше це 
було здійснено Міжнародним трибуналом 
по колишній Югославії (далі – МТКЮ) у 
справі «Прокурор проти Анто Фурунджії» 
(Prosecutor v. Anto Furundžija) від 10.12.1998. У 
цьому рішенні Судова палата МТКЮ впер-
ше на міжнародному рівні чітко констату-
вала, що заборона катувань має статус jus 
cogens — тобто є імперативною нормою най-
вищого порядку, яка не допускає жодних 
відхилень за жодних обставин (включаючи 
стан війни чи загрозу національній безпе-
ці). У рішенні йдеться, шо катування – це 
один із найбільш специфічних злочинів, що 
складається як воєнний злочин з таких «еле-
ментів»: а) катування утворює заподіяння 
страждань, фізичного та психічного болю; 
б) «діяння» повинні бути зловмисними; в) 
катування повинне мати на меті отримання 
від особи будь-якого визнання, або поєдну-
ватися з покаранням, або ставити на меті за-
лякування, образу чи приниження жертви 
або третіх осіб, а також виражатися у їх дис-
кримінації з будь-якої підстави; г) катування 

повинне бути пов’язаним зі збройним кон-
фліктом; д) однією зі сторін, що бере участь 
у катуваннях, повинен бути офіційний пред-
ставник або особа, яка де-факто пов’язана з 
державою або її авторитетними органами 
[3].
Таким чином, навіть такий побіжний 

огляд вказує на те, що катування у міжна-
родному гуманітарному праві є самостій-
ною формою воєнних злочинів, відмінною 
від інших форм, зокрема, від жорстокого 
поводження з цивільним населенням або з 
військовополоненими, що вимагає певної 
уваги законодавця України під час констру-
ювання норми про воєнні злочини у КК, а 
також суд під час кваліфікації та формулю-
вання обвинувачення, визнаного доведе-
ним. Окрім того, така міжнародно-правова 
диференціація важлива для слідчих, про-
курорів, які здійснюють досудове розсліду-
вання у кримінальних провадженнях про 
воєнні злочини та збирають докази на під-
твердження катування.
Окрім норм міжнародного гуманітарно-

го права поняття «катування» має своє тлу-
мачення на рівні європейських конвенцій 
та практики Європейського суду з прав лю-
дини (далі – ЄСПЛ). Так, згідно зі ст. 3 Кон-
венції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод, нікого не може бути піддано 
катуванню або нелюдському чи такому, що 
принижує гідність, поводженню або пока-
ранню [4]. Базовий міжнародний документ 
у цій сфері, а саме Європейська конвенція 
про запобігання катуванням чи нелюд-
ському або такому, що принижує гідність, 
поводженню чи покаранню, не містить де-
фініції поняття «катування» [5]. Водночас, 
складові катування детально аналізуються 
та роз’яснюються у практиці ЄСПЛ. Осно-
вними критеріями катування, відповідно, 
ЄСПЛ називає такі:

– щоб визначити, чи п’ять методів слід 
також кваліфікувати як катування, Суд вра-
хував закладену у статті 3 Конвенції відмін-
ність мiж цим поняттям i поняттям нелюд-
ського чи такого, що принижує гiднiсть, по-
водження. Ця різниця головним чином ви-
пливає з різниці в силі спричинених страж-
дань. Катування становить обтяжуючий та 
умисний вид жорстокого, нелюдського чи 
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такого, що принижує гідність, поводження 
або покарання (рішення ЄСПЛ у справі «Ір-
ландія проти Великобританії «Ireland v. the 
UK») [6];

– катуванням є нелюдське поводження, 
що здійснюється навмисно і призводить 
до дуже серйозних та тяжких страждань 
«Ireland v. the UK» (рішення ЄСПЛ у спра-
ві «Ірландія проти Великобританії «Ireland 
v. the UK») [6];

– розрізнення між «катуванням» та «не-
людським чи таким, що принижує гідність, 
поводженням» було впроваджено для того, 
щоб позначити особливий рівень жорстоко-
сті умисного нелюдського поводження, що 
призводить до тяжких та жорстоких страж-
дань (рішення ЄСПЛ у справах «Козинець 
проти України («Kozinets v. Ukraine»), «Кобець 
проти України» («Kobets v. Ukraine»), «Ірлан-
дія проти Великобританії» («Ireland v. the 
UK») [6–8];

– під катуванням розуміється умисне не-
людське поводження, що спричиняє дуже 
серйозні й нелюдські страждання (рішення 
ЄСПЛ у справі «Егмез проти Кипру» («Egmez 
v. Cyprus»)) [9];

– у практиці суду були справи, де пово-
дження могло бути визначено лише як ка-
тування (рішення ЄСПЛ у справах «Аксой 
проти Туреччини» («Aksoy v. Turkey»), «Ай-
дин проти Туреччини» («Aydın v. Turkey») 
[10–11];

– заявників постійно тримали у стані фі-
зичного болю та відчутті тривоги через не-
впевненість у своїй долі та рівень насиль-
ства, якому вони піддавалися в поліцейській 
дільниці. Це особливо стосується наймолод-
ших та більш вразливих заявників, які пе-
ребували відповідно у віці 17, 17, 18 та 16 
років, та однієї заявниці, яка була вагітною. 
Подібне поводження було умисним та засто-
совувалося з метою отримати зізнання або 
інформацію щодо злочинів, у вчиненні яких 
вони підозрювалися. За таких умов акти на-
сильства, яким піддавалися заявники, беру-
чи до уваги тривалість та мету таких актів, 
були серйозними та жорстокими, а також 
такими, що були здатні викликати жорсто-
кий біль та страждання. Тому ці акти мають 
розцінюватися як катування в розумінні 
статті 3 Конвенції (рішення ЄСПЛ у спра-

ві «Баті та інші проти Туреччини» («Batı and 
Others v. Turkey») [12];

– окрім жорстокості поводження озна-
кою катування є також наявність мети та-
кого поводження, як це встановлено в Кон-
венції ООН проти катувань та інших жор-
стоких, нелюдських або таких, що принижу-
ють гідність, видів поводження і покарання. 
Так, стаття 1 цієї Конвенції визначає кату-
вання як умисне заподіяння сильного болю 
або страждання, щоб inter alia отримати ві-
домості, покарати або залякати (рішення 
ЄСПЛ у справах «Алексахін проти України» 
(«Aleksakhin v. Ukraine»), «Аккос проти Туреч-
чини» («Akkoç v. Turkey») [13; 14].
Аналіз практики ЄСПЛ та положень 

міжнародних конвенцій дозволяє виокре-
мити низку ключових критеріїв, що мають 
визначальне значення для кваліфікації 
катувань: 1) суворість страждань як голо-
вний розмежувальний критерій; 2) умис-
ний характер та особлива жорстокість; 
3) наявність конкретної мети –отримання 
інформації або зізнання, п окарання, за-
лякування чи дискримінація; 4) врахуван-
ня вразливості жертви; 5) статус jus cogens 
(імперативна норма), яка має абсолютний 
характер і не може бути обмежена навіть в 
умовах збройного конфлікту. Ці висновки 
підкреслюють, що для коректної кваліфіка-
ції за ст. 438 КК правозастосувач повинен 
враховувати не лише факт насильства, а й 
встановлювати специфічну мету та «поріг» 
тяжкості страждань, розроблений у прак-
тиці ЄСПЛ. Окрім того, вказані ознаки 
демонструють, що катування є відмінною 
формою та має відмінні ознаки від жорсто-
кого поводження.
Стосовно воєнних злочинів питання 

щодо віднесення катування до жорстокого 
поводження з цивільним населенням та вій-
ськовополоненими є дискусійним. На думку 
А. А. Вознюка, катування військовополоне-
них та цивільного населення належить до 
першої форми об’єктивної сторони за ч. 1 
ст. 438 КК, а катування особи, яка перебуває 
під захистом, крім військовополоненого та 
цивільної особи, – до інших порушень  зако-
нів та звичаїв війни [15, с. 44, 61]. Тобто, цей 
науковець здійснює диференціацію у разі 
вчинення катування залежно від категорії 
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потерпілої особи. Однак погодитися саме з 
таким підходом не вбачається можливим.
У судовій практиці, яка вже сформувала-

ся у кримінальних провадженнях за ст. 438 
КК, на жаль, відсутня єдність у підходах сто-
совно формулювання обвинувачення у разі 
вчинення катування цивільного населення 
або військовополонених. Вивчення ухвале-
них вироків у справах про воєнні злочини 
засвідчує, що катування зазвичай виступає 
однією з форм порушення законів та звича-
їв війни, вчинених обвинуваченим. Тобто, 
як правило, обвинувачені, які засуджуються 
за ст. 438 КК вчиняють окрім катувань по-
терпілих інші порушення законів та звичаїв 
війни. Водночас у формулювання обвинува-
чення не завжди згадується катування.
Вироком Павлоградського міськрайон-

ного суду Дніпропетровської області від 
11.11.2024 у справі № 185/12535/23 за ч. 2 
ст. 28 – ч. 1 ст. 438 КК засуджено обвинува-
ченого за вчинення ним як жорстокого по-
водження з цивільним населенням та інші 
порушення законів та звичаїв війни, що пе-
редбачені міжнародними договорами, згода 
на обов`язковість яких надана ВРУ, вчине-
ні за попередньою змовою групою осіб. Як 
вбачається з тексту вироку, обвинувачений, 
окрім катування, вчинив також незакон-
не ув’язнення потерпілої та розграбування 
майна належного цивільному населенню 
[16].
Формулювання обвинувачення іншому 

військовослужбовцю ЗС РФ, якого засудже-
но вироком Балаклійський районний суд 
Харківської області від 07.08.2025 у справі 
№ 610/2754/24, який вчинив незаконне по-
збавлення волі потерпілого та катування 
звучить так: «вчинив незаконне позбавлен-
ня волі цивільної особи та подальше його 
незаконне утримання із застосуванням тор-
тур та катувань, жорстоко поводився із по-
терпілим, у результаті чого грубо порушив 
вимоги статей 3, 28, 68 Конституції Украї-
ни, статей 1, 2, 3, 4, 6, 31, 32, 147 Конвенції, 
статей 51, 75 ДП І (інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені міжнарод-
ними договорами, згода на обов`язковість 
яких надана ВРУ) [17].
Як зазначено у вироку Чернігівського 

районного суду Чернігівської області від 

29.01.2024 у справі № 748/3511/23, військо-
вослужбовець ЗС РФ обвинувачується в ін-
шому порушенні законів та звичаїв війни, 
що передбачені міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана ВРУ, по-
єднаному з умисним вбивством, тобто у вчи-
ненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 438 
КК, у жорстокому поводженні з цивільним 
населенням, тобто у вчиненні злочину, пе-
редбаченого ч. 1 ст. 48 КК, та у жорстокому 
поводженні з цивільним населенням та ін-
шому порушенні – законів та звичаїв війни, 
що передбачені міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана ВРУ, 
вчиненому за попередньою змовою групою 
осіб, тобто у вчиненні злочину, передбаче-
ного ч. 2 ст. 28 – ч. 1 ст. 438 КК [18].
Таким чином, у судовій практиці за ст. 

438 КК катування або відноситься судами до 
іншого порушення законів та звичаїв війни, 
або вказується як форма жорстокого пово-
дження з цивільним населенням або з вій-
ськовополоненими.
У науковій праці за співавторства одно-

го з авторів цієї публікації, висновується, що 
«катування охоплюється жорстоким пово-
дженням. З огляду на вказівку у в ч. 1 ст. 438 
КК виключно на військовополонених та ци-
вільне населення, стосовно яких може вчи-
нятися жорстоке поводження, необхідно 
диференційовано підходити до кваліфікації 
дій обвинуваченого у в разі вчинення таких 
дій. Якщо катування вчинено щодо цивіль-
ного населення та військовополонених, то, 
з огляду на безпосередню вказівку на цих 
потерпілих в описанні першої форми пору-
шення законів та звичаїв війни у ч. 1 ст. 438 
КК, під час формулювання обвинувачен-
ня у процесуальних документах необхідно 
вказувати, що обвинувачений вчинив саме 
жорстоке поводження з військовополоне-
ним чи цивільним населенням. Якщо кату-
вання вчинено стосовно інших захищених 
категорій осіб нормами міжнародного гума-
нітарного права, то під час кваліфікації дій 
обвинуваченого потрібно зазначати, що він 
вчинив інше порушення законів та звичаїв 
війни» [19, с. 85]. 
Вважаємо, що такий підхід є абсолютно 

правильним. Обґрунтування такої позиції 
базується на принципах системного тлума-
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чення кримінального закону та пріоритет-
ності спеціальних ознак складу злочину. 
Оскільки поняття «жорстоке поводження» 
у тексті ч. 1 ст. 438 КК виступає родовим 
поняттям щодо фізичного та психологічно-
го насильства над конкретними суб’єктами 
(цивільними та військовополоненими), ка-
тування як найбільш інтенсивна форма та-
кого насильства логічно поглинається цією 
формою порушення законів та звичаїв ві-
йни. Однак, саме тут виникає центральна 
проблема юридичної техніки, яка потре-
бує розв’язання. Хоча катування фактично 
охоплюється жорстоким поводженням з 
цивільним населенням або військовополо-
неними, відсутність прямої згадки цього 
терміна безпосередньо у диспозиції ст. 438 
КК створює ефект «невидимості» цього зло-
чину в офіційній статистиці та судових ви-
роках. Це призводить до низки негативних 
наслідків. По-перше, йдеться про недотри-
мання принципу правової визначеності. 
Обвинувачений має чітко розуміти, за яке 
саме діяння він несе відповідальність. Ви-
користання широкого поняття «жорстоке 
поводження» без деталізації актів катування 
розмиває межі обвинувачення. По-друге, 
складність у доказуванні специфічної мети. 
Як було зазначено вище, практика ЄСПЛ та 
МТКЮ вимагає встановлення мети (отри-
мання інформації, залякування тощо) для 
кваліфікації катування. При кваліфікації 
дій овинувачених у вчиненні «загального» 
жорстокого поводження, ця обовязкова 
ознака катування часто ігнорується органом 
досудового розслідування, прокуратурою 
та судом. По-третє, невідповідність міжна-
родним стандартам звітності. При фіксації 
воєнних злочинів для міжнародних інсти-
туцій (наприклад, МКС) важливо виокрем-
лювати саме катування через його статус jus 
cogens. Отже, існує очевидна необхідність у 
вдосконаленні редакції ч. 1 ст. 438 КК. На 
наш погляд, доцільним є доповнення пере-
ліку форм воєнних злочинів у ч. 1 цієї статті 
прямим посиланням на «катування», що до-
зволить розмежувати його з іншими видами 
жорстокого поводження не лише на рівні 
наукових доктрин, а й безпосередньо в тек-
сті закону. Це забезпечить єдність судової 
практики та дозволить більш точно відобра-

жати характер вчинених злодіянь у проце-
суальних документах.

Висновки
Підсумовуючи проведене дослідження 

щодо законодавчої конструкції та практики 
застосування ст. 438 КК в частині відпові-
дальності за катування, можна зробити такі 
висновки:

1. Правова природа катування як во-
єнного злочину. На основі аналізу міжна-
родних стандартів (Римського статуту, прак-
тики МТКЮ та ЄСПЛ) встановлено, що 
катування є самостійною та найбільш тяж-
кою формою порушення законів та звичаїв 
війни. Його ключовими диференціюючими 
ознаками є: особлива суворість страждань, 
умисний характер, наявність специфічної 
мети (отримання зізнання, залякування, 
дискримінація) та наявність зв’язку (nexus) із 
міжнародним збройним конфліктом.

2. Проблеми юридичної техніки ст. 
438 КК. Чинна редакція статті позбавлена 
прямої згадки про катування, що змушує 
правозастосувача використовувати блан-
кетний спосіб відсилання до міжнародних 
договорів або поглинати катування більш 
широким за змістом поняттям «жорстоке 
поводження». Це створює дефіцит правової 
визначеності та призводить до того, що акти 
катування часто «розчиняються» в інших 
формах воєнних злочинів, не отримуючи 
належної юридичної оцінки у формулюван-
ні обвинувачення.

3. Неоднозначність судової практики. 
Аналіз вироків вітчизняних судів за 2024–
2025 роки свідчить про відсутність єдиного 
підходу: в одних випадках катування ква-
ліфікується як «жорстоке поводження з ци-
вільним населенням», в інших — як «інші 
порушення законів та звичаїв війни». Така 
ситуація ускладнює статистичний облік цих 
злочинів та їх верифікацію для міжнарод-
них інституцій, зокрема для Міжнародного 
кримінального суду.

4. Рекомендації щодо кваліфікації. 
До моменту внесення змін до КК підтри-
мується позиція щодо диференційованого 
підходу: якщо потерпілими є цивільні осо-
би або військовополонені, катування слід 
інкримінувати як «жорстоке поводження» 
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з обов’язковим зазначенням терміна «кату-
вання» та встановленням його мети у тексті 
вироку. У разі вчинення катування щодо 
інших захищених нормами міжнародного 
гуманітарного права осіб — як «інші пору-
шення законів та звичаїв війни».

5. Законодавчі пропозиції. З метою 
гармонізації національного законодавства 
із міжнародним кримінальним правом та 
забезпечення принципу справедливості, 
вважаємо за необхідне внести зміни до ч. 1 
ст. 438 КК, доповнивши перелік форм воєн-
них злочинів прямим посиланням на «ка-
тування». Це дозволить забезпечити точну 
кваліфікацію діянь, посилити позицію об-
винувачення та гарантувати належне доку-
м ентування найбільш жорстоких злочинів 
агресора.
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TORTURE AS A FORM OF WAR 
CRIMES (ARTICLE 438 OF THE 

CRIMINAL CODE OF UKRAINE): 
SELECTED ISSUES RELATING TO LEGAL 

TECHNIQUE AND QUALIFICATIONS
This article is devoted to a comprehensive 

analysis of the problematic aspects of the 
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legislative structure of Article 438 of the 
Criminal Code of Ukraine regarding the 
establishment of liability for torture as a form 
of violation of the laws and customs of war. 
The relevance of this study stems from the 
systematic use of torture by the aggressor state 
in the context of a full-scale armed confl ict 
on the territory of Ukraine and the need to 
ensure effective justice. The paper conducts 
a comparative analysis of the provisions 
of national criminal legislation against 
international standards, in particular the Rome 
Statute of the International Criminal Court, 
the case law of the International Tribunal for 
the Former Yugoslavia (the Anto Furundžija 
case) and the case law of the European Court 
of Human Rights. The authors highlight the 
technical shortcomings of Article 438 of the 
Criminal Code of Ukraine, which lie in the 
absence of an explicit reference to ‘torture’ 
in the provision’s operative part, forcing 
those applying the law to resort to complex 
mechanisms of blanket classifi cation. The key 
criteria for torture as a war crime are identifi ed: 
the threshold of severity of suffering, the 

presence of a specifi c purpose (obtaining 
information, intimidation, discrimination) 
and a connection to the confl ict (nexus). 
Current judicial practice (2024–2025) has 
been examined, revealing a lack of a uniform 
approach to the formulation of charges. The 
thesis is substantiated that torture, based on 
a combination of characteristics, is covered 
by the generic concept of ‘cruel treatment’, 
but requires mandatory specifi cation in 
procedural documents. Based on the research 
fi ndings, proposals have been developed to 
improve Part 1 of Article 438 of the Criminal 
Code of Ukraine by supplementing it with an 
explicit reference to torture as a distinct form 
of war crime. This will harmonise national law 
with international law, ensure the principle 
of legal certainty, and improve the quality of 
documentation of crimes against humanity.

Key words: torture, ill-treatment, other 
violations of the laws and customs of war, war 
crimes, classifi cation, legal technique, case law, 
international humanitarian law, the European 
Court of Human Rights, international armed 
confl ict, formulation of charges.


