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У статті здійснено комплексний адмі-
ністративно-правовий аналіз застосування 
превентивних поліцейських заходів у сфері 
забезпечення внутрішньої безпеки держави. 
Визначено сутність та зміст превентивних 
поліцейських заходів, їх місце у системі пу-
блічного адміністрування та роль у запобіган-
ні правопорушенням. Обґрунтовано, що такі 
заходи доцільно розглядати як самостійну 
форму реалізації публічно-владних повнова-
жень, яка характеризується особливим про-
цедурним порядком та пов’язана з можливим 
обмеженням прав і свобод людини. Проана-
лізовано нормативно-правову основу застосу-
вання превентивних поліцейських заходів та 
встановлено її фрагментарність і наявність 
значної дискреції у діяльності поліцейських. 
Наголошено на відсутності уніфікованих про-
цедурних стандартів, що обумовлює неоднако-
вість правозастосовної практики та створює 
ризики порушення принципу правової визна-
ченості.Визначено зміст адміністративних 
процедур застосування превентивних заходів 
як послідовності взаємопов’язаних стадій, 
що забезпечують їх правомірність і ефектив-
ність. Акцентовано увагу на необхідності за-
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безпечення балансу між інтересами держави 
у сфері безпеки та гарантіями прав людини 
з урахуванням практики Європейського суду 
з прав людини. Сформульовано пропозиції 
щодо удосконалення адміністративно-право-
вого регулювання застосування превентивних 
поліцейських заходів, зокрема шляхом конкре-
тизації підстав їх застосування, обмеження 
дискреційних повноважень та розвитку про-
цедурних гарантій прав людини.
Ключові слова: превентивні поліцейські 

заходи, адміністративно-правове регулюван-
ня, внутрішня безпека держави, Національна 
поліція України, адміністративні процедури, 
права людини, дискреційні повноваження.

Постановка проблеми
У сучасних умовах ускладнення безпе-

кового середовища в державі, зумовленого 
як внутрішніми, так і зовнішніми загроза-
ми, особливого значення набуває ефектив-
ність діяльності державних органів у сфері 
забезпечення внутрішньої безпеки. Одним 
із головних суб’єктів такої діяльності висту-
пає Національна поліція України, на яку 
покладено завдання не лише реагування 
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на правопорушення, а й їх попередження. 
Саме превентивний напрям діяльності по-
ліції дедалі більше визначає її функціональ-
не призначення в системі публічного адмі-
ністрування.
Застосування превентивних поліцей-

ських заходів, передбачених законодав-
ством, спрямоване на недопущення право-
порушень, усунення загроз публічній без-
пеці та підтримання правопорядку. Вод-
ночас реалізація таких заходів пов’язана із 
можливим обмеженням прав і свобод лю-
дини, що обумовлює необхідність їх чітко-
го адміністративно-правового регулюван-
ня та відповідності принципам законності, 
пропорційності й обґрунтованості.
Попри наявність нормативної бази, 

практика застосування превентивних по-
ліцейських заходів свідчить про наявність 
низки проблем, пов’язаних із нечіткістю 
підстав їх застосування, розширеною дис-
крецією уповноважених осіб, а також не-
достатнім рівнем процедурних гарантій 
прав людини. Це, своєю чергою, створює 
ризики зловживань та порушення балансу 
між інтересами держави у сфері безпеки та 
правами особи.
На нашу думку, головною проблемою 

застосування превентивних поліцейських 
заходів є не лише фрагментарність їх нор-
мативного закріплення, а й відсутність 
уніфікованих процедурних стандартів їх 
реалізації, що зумовлює неоднаковість пра-
возастосовної практики та створює переду-
мови для порушення принципу правової 
визначеності.
Відтак можна дійти висновку, що по-

требує подальшого наукового осмислення 
проблема визначення адміністративно-
правових засад застосування превентивних 
поліцейських заходів, їх місця у механізмі 
забезпечення внутрішньої безпеки, а також 
формування ефективних процедурних га-
рантій їх реалізації.
Саме це зумовлює необхідність звер-

нення до сутності превентивних поліцей-
ських заходів як специфічного інструменту 
реалізації публічно-владних повноважень 
у сфері внутрішньої безпеки. Водночас їх 
правова природа не зводиться виключно 
до функції попередження правопорушень, 

а потребує розгляду крізь призму адміні-
стративно-правового регулювання.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питання, пов’язанііз застосуванням 
превентивних заходів у діяльності органів 
поліції, досліджувались багатьма вчени-
ми, серед яких: О. Бандурка, О. Безпало-
ва, С. Гусаров, О. Джафарова, А. Комзюк, 
О. Музичук, Г. Парханов, О. Салманова та 
ін.
Аналіз наукових досліджень засвідчує, 

що окремі аспекти діяльності поліції, зо-
крема питання застосування поліцейських 
заходів, неодноразово ставали предметом 
наукового інтересу. Водночас питання ад-
міністративно-правових засад застосування 
превентивних поліцейських заходів саме у 
контексті забезпечення внутрішньої безпе-
ки держави, з урахуванням сучасних викли-
ків та стандартів прав людини, не отримало 
достатнього комплексного висвітлення.
Мета статті – визначити адміністра-

тивно-правові засади застосування превен-
тивних поліцейських заходів у сфері вну-
трішньої безпеки держави, а також окрес-
лити основні напрями удосконалення адмі-
ністративно-правового регулювання в цій 
сфері.
Наукова новизна дослідження полягає 

у тому, що превентивні поліцейські захо-
ди розглянуто не лише як інструмент по-
передження правопорушень, а як само-
стійну форму реалізації публічно-владних 
повноважень у сфері внутрішньої безпеки 
держави. Обґрунтовано, що правомірність 
їх застосування має визначатися не тільки 
наявністю законодавчих підстав, а й дотри-
манням адміністративної процедури, яка 
включає встановлення підстав, прийняття 
рішення, реалізацію заходу, фіксацію його 
результатів, контроль та можливість оскар-
ження.

Виклад основного матеріалу
Передусім доцільно звернутися до ви-

значення поняття «превентивні заходи». 
Так, відповідно до визначення Велико-
го тлумачного словника сучасної україн-
ської мови «превентивний» означає який 
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попереджає що-небудь, запобігає чомусь; 
попереджувальний, упереджувальний [1, 
с. 1104].
За таких умов заходи превентивного 

характеру є важливим інструментом за-
безпечення внутрішньої безпеки держави, 
оскільки спрямовані на мінімізацію ризиків 
правопорушень ще до моменту їх фактич-
ної реалізації.
Більш розгорнуто сутність превен-

тивної поліцейської діяльності розкриває 
Г. Парханов, який пропонує розглядати її 
у широкому та вузькому значеннях. У ши-
рокому значенні вона постає як самостійна 
функція, окремий напрям поліцейської ді-
яльності, що відображає цільове призна-
чення Національної поліції України, її ор-
ганів і підрозділів у суспільстві та державі. 
У вузькому значенні превентивна поліцей-
ська діяльність визначається як завчасно 
спланована і цілеспрямована система ви-
переджувальних правоохоронних заходів 
загальносоціального та індивідуального ха-
рактеру [2 , с. 5].
Н. Домброван та К. Ізбаш під поліцей-

ськими превентивними заходами пропо-
нують розуміти вимоги морального, пси-
хологічного, організаційного характеру та 
іншого характеру, які дозволяють поперед-
жати та не допускати вчинення правопору-
шень, забезпечувати публічний порядок і 
публічну безпеку за різних надзвичайних 
ситуацій [3, с. 89].
Наведені наукові підходи свідчать, що 

превентивні поліцейські заходи не можна 
зводити лише до окремих дій поліцейсько-
го. Їх зміст є ширшим, оскільки охоплює 
систему правових, організаційних та про-
цедурних засобів, спрямованих на попе-
редження правопорушень, мінімізацію 
ризиків для публічної безпеки та забезпе-
чення належного порядку реалізації полі-
цейських повноважень.
На нашу думку, узагальнюючи наведені 

підходи, доцільно визначити превентивні 
поліцейські заходи як передбачені норма-
ми адміністративного права заходи публіч-
но-владного характеру, спрямовані на по-
передження правопорушень і забезпечен-
ня публічної безпеки, що реалізуються в 
межах визначеної адміністративної проце-

дури та пов’язані з можливим обмеженням 
прав і свобод особи.
Відтак визначення змісту та особливос-

тей застосування превентивних поліцей-
ських заходів потребує насамперед звер-
нення до чинного законодавства, яке закрі-
плює як підстави, так і межі їх реалізації.
Зокрема, відповідно до законодавства, 

до превентивних поліцейських заходів на-
лежать перевірка документів особи, опи-
тування особи, поверхнева перевірка та 
огляд, зупинення транспортного засобу, 
обмеження доступу до певної територіїта 
інші нормативно визначені заходи, що за-
стосовуються з метою попередження пра-
вопорушень та забезпечення публічної без-
пеки [4].
Аналізуючи положення чинного зако-

нодавства, які регламентують діяльність 
поліції, її органів і підрозділів, Г. Парханов 
запропонував класифікацію превентивних 
поліцейських заходів залежно від сфери 
і галузі однорідних суспільних відносин, 
що виступають об’єктом превентивного 
впливу. До таких напрямів дослідник від-
носить: 1) превентивну діяльність у сфері 
дозвільної системи; 2) превентивну діяль-
ність у сфері забезпечення безпеки до-
рожнього руху; 3) превентивну діяльність 
у сфері забезпечення охорони прав і свобод 
неповнолітніх осіб; 4) превентивну діяль-
ність у сфері забезпечення публічної безпе-
ки та порядку [2, с. 5, 9]. 
Така класифікація дозволяє системати-

зувати напрями превентивної діяльності 
поліції та свідчить про її комплексний ха-
рактер у різних сферах суспільних відно-
син.
Нормативною основою здійснення по-

ліцейських превентивних заходів є Консти-
туція України [5], Кримінальний процесу-
альний кодекс України [6], Кодекс України 
про адміністративні правопорушення [7], 
Митний кодекс України [8], Закон України 
«Про Національну поліцію» [4], Інструкція 
з організації діяльності дільничних офіце-
рів поліції та поліцейських офіцерів гро-
мад, затверджена наказом Міністерства 
внутрішніх справ України від 28 липня 
2017 року № 650 [9], Правила дорожнього 
руху, затверджені постановою Кабінету Мі-
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ністрів України від 10 жовтня 2001 року № 
1306 [10] та інші нормативно-правові акти.
Також заслуговує на увагу позиція 

О. Болілого, який, досліджуючи правові за-
сади профілактичної діяльності підрозділів 
внутрішньої безпеки Національної поліції 
України, доходить висновку, що такі засади 
становлять сукупність закріплених у нор-
мативно-правових актах різної юридичної 
сили положень, які визначають основні на-
прями, форми і способи здійснення про-
філактичної діяльності, об’єкти впливу та 
мету її реалізації [11, с. 600].
У цьому аспекті слушною є позиція 

Г. Парханова, який звертає увагу на те, 
що правову основу реалізації превентив-
ної функції органами Національної поліції 
України становить комплекс нормативно-
правових актів різної юридичної сили. До 
них дослідник відносить Конституцію Укра-
їни, міжнародні нормативно-правові акти, 
законодавчі акти, підзаконні акти Прези-
дента України, Кабінету Міністрів України, 
центральних органів виконавчої влади, а 
також відомчі нормативно-правові акти Мі-
ністерства внутрішніх справ України та На-
ціональної поліції України [2, с. 11].
Водночас наведене нормативне регу-

лювання не забезпечує повною мірою од-
нозначності правозастосування, оскільки 
значна частина положень має оціночний 
характер і передбачає широкі дискреційні 
повноваження поліцейських. Саме це обу-
мовлює необхідність їх аналізу з позицій 
адміністративно-правових стандартів.
Подібний висновок простежується і в 

дослідженні О. Болілого, який зауважує, 
що система правових засад профілактич-
ної діяльності є досить обмеженою, а чинні 
нормативно-правові акти здебільшого ре-
гулюють функціонування відповідних під-
розділів, визначають напрями здійснення 
профілактичних заходів та закріплюють 
обов’язки працівників Національної полі-
ції України щодо захисту прав і свобод лю-
дини [11, с. 600, 606].
При цьому аналіз практики їх застосу-

вання свідчить, що саме нечіткість проце-
дурних аспектів реалізації таких заходів 
зумовлює найбільшу кількість проблем у 
правозастосовній діяльності.

На нашу думку, превентивні поліцей-
ські заходи доцільно розглядати не лише 
як засіб реагування на потенційні загрози, 
а як самостійну форму публічного адміні-
стрування, що характеризується специфіч-
ним процедурним порядком реалізації та 
підвищеними вимогами до обґрунтованості 
втручання у сферу прав людини.
У цьому контексті доцільно врахувати, 

що превентивні поліцейські заходи мають 
чітко виражену профілактичну спрямова-
ність та застосовуються з метою недопу-
щення правопорушень і забезпечення пу-
блічної безпеки, навіть за відсутності факту 
правопорушення. Водночас їх застосування 
передбачає можливість обмеження окре-
мих прав і свобод особи, що обумовлює їх 
адміністративно-примусовий характер та 
необхідність чіткого правового регулюван-
ня [12, с. 21].
Саме це дозволяє перейти до аналізу 

адміністративних процедур застосування 
превентивних заходів, оскільки їх ефек-
тивність та правомірність безпосередньо 
залежать не лише від наявності правових 
підстав, а й від дотримання встановленого 
порядку їх реалізації.
Адміністративні процедури застосу-

вання превентивних поліцейських захо-
дів доцільно розглядати як послідовність 
взаємопов’язаних стадій, що включають: 
1) встановлення правових підстав для за-
стосування заходу; 2) прийняття рішення 
уповноваженою особою; 3) безпосередню 
реалізацію заходу; 4) фіксацію результатів 
його застосування; 5) забезпечення можли-
вості контролю та оскарження таких дій.
Особливу увагу слід звернути на те, що 

реалізація превентивних поліцейських за-
ходів здійснюється в умовах значної дис-
креції, що, з одного боку, забезпечує опера-
тивність реагування, а з іншого – створює 
ризики довільного втручання у права і сво-
боди особи.
Таке бачення узгоджується з висновка-

ми Г. Парханова, який наголошує, що нор-
мативно-правові засади реалізації превен-
тивної поліцейської діяльності мають низ-
ку особливостей: вони здебільшого містять 
матеріальні норми, які не завжди дають 
повне уявлення про порядок застосування 



Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

458Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

превентивних заходів; є імперативними; 
пов’язані з можливим обмеженням прав 
і свобод людини; містяться в різних за юри-
дичною силою нормативних актах і не ста-
новлять систематизованого нормативного 
масиву [2, с. 16–17].
У зв’язку з цим аргументованою вида-

ється пропозиція О. Болілого щодо необ-
хідності прийняття уніфікованого норма-
тивно-правового акта про профілактику 
правопорушень, у якому мають бути визна-
чені об’єкти та суб’єкти такої діяльності, 
їх функції, загальні й індивідуальні профі-
лактичні заходи, наслідки їх застосування, 
а також правовий захист особи, стосовно 
якої здійснюється профілактика правопо-
рушень [11, с. 606].
Наведене має значення і для дослі-

дження превентивних поліцейських захо-
дів, оскільки саме відсутність уніфіковано-
го підходу до профілактики та превенції 
ускладнює формування єдиних процедур-
них стандартів їх застосування.
З огляду на це ключового значення на-

буває питання забезпечення балансу між 
інтересами держави у сфері безпеки та га-
рантіями прав людини, що вимагає засто-
сування відповідних адміністративно-пра-
вових принципів.
Практика Європейського суду з прав 

людини підтверджує, що будь-яке пре-
вентивне втручання у права особи пови-
нно відповідати критеріям законності, 
необхідності та пропорційності. Зокрема, 
у справі Gillan and Quinton v. the United 
Kingdom суд констатував, що широкі по-
вноваження поліції щодо зупинки та огля-
ду осіб за відсутності достатніх гарантій 
від свавільного застосування не забезпе-
чували належного рівня правової визна-
ченості, передбачуваності та призвели до 
порушення ст. 8 Конвенції [13]. Аналогіч-
ний підхід простежується і у справі S. and 
Marper v. the United Kingdom, де Суд наго-
лосив на необхідності дотримання балансу 
між інтересами держави у сфері безпеки та 
правами особи [14].

Висновки
Проведений аналіз дозволяє стверджу-

вати, що ефективність застосування превен-

тивних поліцейських заходів визначається 
не лише їх нормативною закріпленістю, 
а й рівнем процедурної визначеності, об-
ґрунтованості та відповідності стандартам 
прав людини. При цьому оцінка правомір-
ності застосування превентивних заходів 
має здійснюватися з урахуванням підходів, 
сформованих у практиці Європейського 
суду з прав людини, зокрема щодо необ-
хідності дотримання принципу пропорцій-
ності втручання у права особи та наявності 
достатніх і обґрунтованих підстав для тако-
го втручання.
Водночас наявні проблеми правозас-

тосування свідчать про необхідність удо-
сконалення адміністративно-правового 
регулювання у цій сфері, зокрема шляхом 
конкретизації підстав застосування превен-
тивних заходів та обмеження дискреційних 
повноважень. Важливим напрямом є та-
кож розвиток процедурних гарантій прав 
людини та впровадження єдиних стандар-
тів їх реалізації у діяльності поліції.
Таким чином, превентивні поліцейські 

заходи виступають не лише інструментом 
забезпечення публічної безпеки, а й важ-
ливим елементом адміністративно-право-
вого механізму реалізації функцій держави 
у сфері внутрішньої безпеки.
Подальші наукові дослідження можуть 

бути спрямовані на комплексне вдоскона-
лення адміністративно-правового регулю-
вання застосування превентивних поліцей-
ських заходів, зокрема в частині конкрети-
зації підстав їх застосування, розвитку про-
цедурних гарантій прав людини та уніфіка-
ції практики правозастосування.
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