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Потребам розвитку трудового права на 
сучасному етапі в методологічному аспекті 
слугує полеміка з приводу поняття «трудова 
функція». Поява правового визначення по-
няття «трудова функція» сьогодні є каталіза-
тором нового етапу такої тематичної диску-
сії. На думку авторів системоутворююча роль 
поняття трудова функція наукою трудового 
права наукою трудового права визнається 
беззаперечно. Це доказ усталення словоспо-
лучення як назви. Факт численних звернень 
до нього не зменшує кількість проблемних пи-
тань, що вказує на потребу у наповнені цього 
поняття реальним змістом. Це є рушільна 
сила дискусії. Порядок денний дискусії навколо 
поняття складають: питання про контекст 
виникнення, про визначення суть та визна-
чення, про структуру трудової функції, про її 
ознаки, про її зміст, про можливість виходу за 
межі трудової функції в контексті покладен-
ня на працівника додаткових обов’язків та ін.
Опис трудової функції як роботи за пев-

ною спеціальністю, кваліфікацією та посадою 
є умовною характеристикою. Вона не може 
вважатись остаточним її визначенням.
Дана стаття має на меті розглянути пев-

ні методологічні аспекти вживання поняття 
трудова функція. Окремим завданням є опис 
основ для побудови визначення поняття тру-
дова функція. Вирішення цього завдання є 
кроком у напрямку сприяння формуванню са-
мостійного вчення в системі науки трудового 
права.
Наведений у статті аналіз спирається 
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– правового стосунку при визначенні змісту 
трудової функції та на базову ідею кореспон-
денції прав та обов’язків працівника як базо-
вої детермінанти правового змісту і трудового 
стосунку, і трудового договору. 
Стверджується той факт, що «трудова 

функція» це назва особливого правового зв’язку 
в структурі трудового правовідношення пра-
цівника та роботодавця. Акцентується увага 
на домінуючий ролі обов’язку для визначення 
змісту трудової функції працівника. Робиться 
висновок про те, що суб’єктивні трудові права 
працівника мають визнаватись похідними від 
його обов’язків. Надання трудових прав пра-
цівнику виправдано, насамперед, метою за-
безпечити ефективне виконання покладених 
обов’язків, що складає інтерес як роботодавця 
та і працівника.
Ключові слова: трудова функція, обов’язок, 

вчення про трудову функцію, трудові відносин

Вступ
Поняття «трудова функція» сформувало-

ся як відповідь на об’єктивну потребу юри-
дично визначити зміст праці окремого пра-
цівника в умовах індустріальної організова-
ного виробництва. Гуманістичні прагнення 
захисту працівника реалізуються шляхом 
забезпечення правової визначеності його 
положення у відносинах з роботодавцем. Це 
відбувається, насамперед, через констата-
цію певних ознак трудових відносин, що від-
межовує їх від інших відносин, пов’язаних із 
працею. Цьому слугує покладення на робо-
тодавця обов’язку доведення до працівника 
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інформації, необхідно пов’язаної із виконан-
ням трудового договору.
Досвід правового регулювання свідчить 

про використання різних методів забезпе-
чення правової визначеності положення 
працівника. Їх можна поділити на дві групи. 
Зокрема, натуралізовані тобто ті, які маніпу-
люють натуральними об’єктами, в т. ч. шля-
хом опису дій (рухів, прийомів роботи) пра-
цівника. Другим є персоналізація обов’язків 
та прав працівника. Умовність такого поді-
лу методів та їх природнє поєднання при 
застосуванні визначається тим фактом, що 
будь-який метод має свої обмеження та по-
требує доповнення.
Мету правової визначеності положення 

працівника в аспекті його персоналізації, 
реалізує використання поняття «трудова 
функція». Приймаючи до уваги ту очевид-
ну обставину, що понятійний апарат трудо-
вого права складають різні за своїм методо-
логічним потенціалом поняття, слід вказа-
ти на існування особливої ролі у розвитку 
трудового права таких як поняття трудова 
функція. На кожному історичному етапі 
розвитку їх методологічна роль залишаєть-
ся непересічною, а увага до таких понять 
не зменшується. Ускладнення нормативної 
системи як природний результат її розви-
тку не призводить до втрати такої уваги. 
Сучасний нормотворчий процес та процес 
пізнання трудового права у всіх його сут-
ностях переконливо підтверджує цю обста-
вину.
Їх особливий статус підкреслюється 

вживанням якісних характеристик. Поде-
куди їх називають «основними», «базовими», 
«фундаментальними», «осевими» і т. п. Од-
ностайність щодо вживання таких характе-
ристик серед науковців відсутня. Вдалим 
видається додавання прикметника «опорні» 
для фігурального підкреслення притаман-
ної стійкості та підтримуючих, скріплюючих 
властивостей таких понять для системи тру-
дового права в цілому.
Данна стаття належить до циклу публі-

кацій, присвячених методологічним «опо-
рам» трудового права. Вони утворили час-
тину «генетичного коду» трудового права і 
подекуди сприймаються як «беззаперечні 
істини» його ідентифікації. 

Зворотній бік «беззаперечності» – закрі-
плення з часом за ними образних або друго-
рядних описів та перетворення у «загально 
визнані» або «звичайні». Слід припустити 
що ця обставина є вагомим чинником впли-
ву на правову визначеність. Це необхідний 
наслідок правового регулювання трудових 
відносин. Його запорукою є властивість 
правових понять концентрувати якісну ви-
значеність, точність, однозначність, спро-
можність відбивати правову матерію і т. п. 
Відповідно, перехід до групи «звичайних» 
ставить під сумнів спроможність забезпечу-
вати правову визначеність, що може бути 
спрйнято як потенційний ризик і вимагає 
наповнення понять реальним змістом.
Певні кроки в цьому напрямку пропону-

ються нижче в контексті одного із понять, 
яке особливо виділяється серед опорних по-
нять. Це поняття - «трудова функція». При 
цьому склався певний парадокс: серед ознак 
поняття «трудова функція» певної популяр-
ності набули такі, які менш всього відобра-
жають його правову суть. 
Поширеною «звичкою» для певного 

кола представників науки трудового права 
стала характеристика трудової функції через 
вказівку на виконання певної роботи за спе-
ціальністю, професію, кваліфікацією. 
Слід припустити, що саме для прихиль-

ників такої характеристики стало непри-
йнятною несподіванкою певна подія, яка 
відбулася в бурхливому перебігу подій в 
сфері законотворчої діяльності останніх ро-
ків.
Такою подією є чергові зміни, які були 

внесені до Кодексу Законів про працю 1 
квітня 2022 року. Вони були цілеспрямо-
ваними, змістовно тематичними та певною 
мірою очікувані. Вони в цілому можуть 
бути позитивно оцінені з точки зору розви-
тку окремого інституту трудового права та 
системи трудового права. Поява запропо-
нованих норм є внеском в розвиток право-
вого регулювання професійної підготовки 
як діяльності, котра спрямована на здобуття 
професійної кваліфікації та реалізацію здо-
бутих компетентностей та/або результатів 
навчання.
Загальна оцінка усіх реальних причин та 

наслідків цієї законотворчої події та її впли-
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ву на ефективність правового регулювання 
не є об’єктом цієї публікації і потребує окре-
мих зусиль з боку дослідників трудового 
права у тому числі критичному аспекті. 
У зв’язку із цими змінами привертає 

увагу певний факт, який безпосередньо сто-
сується об’єкту цієї публікації. Результатом 
змін стала легалізація визначення трудової 
функції, що є непересічною подією для роз-
витку трудового права [1]. Запропоноване 
визначення викликало ряд критики з боку 
представників науки трудового права.
Таке ставлення до запропонованого 

легального визначення поширено серед 
прихильників «звичайних» характерис-
тик. Це доволі дивна обставина з огляду 
на те, що обидва підходи до визначення (і 
«звичайний»(доктринальний) і легальний 
(закріплений нормативно)) є подібними за 
своїм змістовним віддаленням від відобра-
ження правового зв’язку, окресленню якого 
слугує поняття «трудова функція». 
Слід визнати, що по відношенню до 

«звичайного» визначення трудової функції 
як певної роботи за спеціальністю, професі-
єю, кваліфікацією, посадою склався певний 
механізм для компенсації цього недоліку 
шляхом відсилки до кваліфікаційних харак-
теристик та посадових інструкцій. 
Грунтовна дискусії з приводу змісту та 

відповідно значення легального поняття 
«трудова функція» ані в теоретичному, ані 
в методологічному аспекті не відбулося до 
цього часу. Складається враження ігнору-
вання факту появи легального визначен-
ня.

Стан дослідження
Питання трудової функції було предме-

том дослідження таких вчених як: Г.В. Ді-
хтяренко, О.Є. Костюченко, Н.П. Мокриць-
ка, О.Я. Лаврів, О.В.Лавріненко, О.О., Ко-
валенко, Р.І.Коваленко, Л.Ю. Прогонюк, 
С.В. Селезень тощо. Проте наявність різних 
підходів до її розуміння, поява визначення 
цього поняття в законодавстві, а також по-
треба у більш чіткому відтворенні правово-
го зв’язку між працівником і роботодавцем 
свідчать про те, що трудова функція не втра-
тила своєї наукової актуальності. Більше 
того, сучасний розвиток трудового законо-

давства актуалізує необхідність її подальшо-
го теоретико-методологічного осмислення.

Метою даної статі є теоретико-методо-
логічний аналіз поняття «трудова функція» 
як одного з опорних понять науки трудово-
го права, що має особливе значення для ви-
значення правового становища працівника 
у відносинах з роботодавцем. У межах дослі-
дження передбачається з’ясувати правову 
природу трудової функції, простежити осно-
вні етапи її історичного формування та роз-
крити її значення для забезпечення право-
вої визначеності змісту праці, яка поклада-
ється на працівника за трудовим договором, 
Накопичення емпіричного матеріалу 

стосовно пізнання та практичного застосу-
вання вказаного поняття дозволяє виявити 
певні проблемні питання, пошук відповіді 
на які може сприяти формуванню самостій-
ного вчення про трудову функцію в систе-
мі науки трудового права. Сприяння цьому 
напрямку розвитку науки трудового права 
складає окреме завдання публікації.

Виклад основного матеріалу
Поняття «Трудова функція» існувало не 

завжди, що зумовлює потребу у використа-
ні історичного методу для пізнання трудо-
вої функції, що передбачає особливу увагу 
до встановлення певного контексту форму-
вання змісту та пошук певного історичного 
моменту його імплементації в науковий обіг, 
в зміст актів законодавства та актів судової 
практики.
Тенденцію функціонування цього по-

няття коротко можна описати так наступ-
ним чином: послідовне утвердження важли-
вості, значення та, врешті решт, посідання 
окремого функціонально важливого місця в 
понятійному апараті трудового права.
Вказана послідовність реалізує ідею об-

меження роботи, яка покладається на пра-
цівника, попередньо визначеними трудови-
ми обов’язками. 

«Коріння» цієї ідеї слід шукати як тех-
нологічній основі організацій праці, так в 
ідеологічному підгрунті. Вже до середні 20х 
років двадцятого сторіччя воно стало по-
роджувати вагомі методологічні чинники. 
Ідеологічні гасла каталізували створення 
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теоретичної основи правового регулюван-
ня трудових відносин. Насьогодні політич-
на основа захисної ідеї обмеження роботи, 
покладеної на працівника, втратило свою 
місць. 
Поняття «трудова функція» не завжди 

застосовувалось такого окреслення. Певний 
період правова ідентифікація трудових від-
носин обходилася без вказівки на виконан-
ня трудової функції. Часто це обмежувалось 
вказівкою на включення до особового складу 
виробничої одиниці, до трудового колекти-
ву, або зазначенням підпорядкування вну-
трішньому трудовому розпорядкові.
Для конкретизації обов’язків працівника 

за трудовим договором за КЗпП 1922 року 
використовувалось поняття «рід діяльнос-
ті». Це поняття слід вважати умовний визна-
ченням правового положення працівника, 
але саме так було започатковано поступове 
звуження опису істотних характеристик по-
кладеної на працівника роботи.
Ознаками такої роботи визнавались 

«межі використання робочої сили» (1929), 
посилання на конкретну посаду або ква-
ліфікацію для уточнення роду діяльності 
працівника (1938), уточнення роду діяль-
ності через вказівку спеціальності та посади 
(1955). А врешті-решт, з’явилось саме по-
няття «трудова функція», яке отримало опис 
через вказівку спеціальності, кваліфікації, 
посади (1966).
В подальшому опис допустимих харак-

теристик трудових відносин, окреслення 
видів праці, які включаються до таких від-
носин, суттєвих змін не зазнав, став доволі 
стереотипним, демонструючи схильність до 
одних і тих самих критеріїв.
Даний методологічний підхід до визна-

чення трудової функції знайшов реаліза-
цію в законотворчий діяльності. Прикла-
дами можуть слугувати формулювання, які 
відтворені в законах різних періодів. Зо-
крема, у статті 8 Основ законодавства про 
працю (1970), знайшло закріплення визна-
чення трудового договору як угоди пра-
цівника (термінологічно – трудящого) та 
підприємства вказує на те, що трудящий 
зобов’язується виконувати роботу за певної 
спеціальністю, кваліфікацією або посадою. На-
йменування «трудова функція» не викорис-

товувалося. В спеціальній літературі як при-
клад самого послідовного відтворення ви-
значення поняття «трудова функція» вказу-
ється, нечинний за зрозумілими причинам, 
Кодекс законів про працю Литовської ССР, 
який разом з іншими подібними кодекса-
ми був прийнятий у розвиток Основ у 1971 
році [12]. 
Послідовність виявилось у наступному: 

використання у словосполучення «трудова 
функція», використання родового поняття 
«робота», яке конкретизовано трьома «по-
пулярними іменниками» - спеціальність, 
кваліфікація, посада [2; 3; 12]. Сьогодні се-
ред ознак трудової функції, закріплених у 
визначені трудового договору зберігається 
вказівка на виконанні роботи, яка визначена 
угодою учасників трудових відносин.
Зазначена послідовність у визначеннях 

прослідковується і в текстах проєктів Трудо-
вого кодексу. Практично кожен пропонував 
певне відтворення подібні в окреслені зміс-
ту трудової функції при визначенні трудового 
договору. Не став виключенням і проєкт Тру-
дового кодексу, запропонований Кабінетом 
Міністрів України в січні 2026 року [4]. Його 
спрямування на отримання легального ви-
значення реалізує ідею обмеження роботи, 
покладеної на працівника. Разом із тим осо-
бливого значення набуває запропоноване 
нормативне зміщення акценту на обов’язок 
як визначальний елемент правового зв’язку 
працівника і роботодавця. Такий підхід ви-
дається методологічно виправданим, оскіль-
ки дозволяє відійти від надмірно загального 
опису роботи та наблизитися до розуміння 
трудової функції як юридично визначе-
ної міри належної поведінки працівника. 
У цьому контексті закріплення відповідної 
конструкції може бути оцінене як помітний 
науково-правовий здобуток сучасного етапу 
розвитку трудового права.
Використовуючи словосполучення «су-

купність обов’язків», автори змогли облиши-
ти використання поняття «робота» - доволі 
абстрактного, багатозначного та далекого 
від дійсного відтворення правового зміс-
ту поняття «робота» . Словник української 
мови пропонує дев’ять значень слова «ро-
бота»), з яких один із варіантів тлумачення 
поняття робота передбачає його розуміння 
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як кола обов’язків. Привертає також увагу 
варіант тлучання слова «робота» в розумін-
ні дія за значенням робити. А саме, слово-
сполучення входити (увійти) в роботу – слід 
розуміти як призвичаюватися, звикати до 
обов’язків. Лише вказівка на обов’язок (на 
не діяльність, працю, заняття, службу, пере-
творення енергії тощо) є відтворення пра-
вового змісту стосунків між певними особа-
ми [5]. 
Зазначене визначення трудової функції 

працівника в проекті Трудового кодексу 
пропонує й певну конкретизацію сукупності 
обов’язків. Нажаль спосіб конкретизації не 
несе оригінальності та методологічної точ-
ності. Це та сама, вже «звична» для науки 
трудового права вказівка на професію, спе-
ціальність, посаду. З точки зору відтворення 
«обов’язку» вказані поняття не є рівнознач-
ними. Усі вони мають легальні визначення, 
у т. ч. у певних випадках у вони різні. Вба-
чається, що поняття професія у розумінні 
вид трудової діяльності, а також спеціальність 
у розумінні набутих знань (умінь, навичок, 
освіти) та слугують реалізації ідеї обмежен-
ня роботи (обов’язків) працівника, але не 
можуть вважатись прямим відтворенням 
правового зв’язку працівника та роботодав-
ця.
Правове (службове) положення праців-

ника позначає поняття «посада», яке за по-
декуди описується як виконання певних 
обов’язків.
О. В. Лавриненко, запропонувавши все-

бічний аналіз поняття «трудова функція», 
з грунтовної послідовністю приділив увагу 
поняттю «посаду», висловлюючи думку про 
те, що посада – це, насамперед, службові 
обов’язки, забезпеченню яких слугують, по-
кликані службові права [7, 307]. 
Цей приклад може видаватися не пере-

конливим для того, щоб робити принци-
пові висновки, оскільки посада розгляда-
ється тільки як одна із складових трудової 
функції. Проте, «обов’язок» є максимально 
точним наближенням до реальної суті від-
носин працівника та роботодавця, яке може 
визначати методологічну основу розуміння 
змісту трудової функції.
Певні аргументи обґрунтування ролі 

обов’язку при визначенні правового поло-

ження працівника, які додають йому зміс-
товної ваги, періодично висловлюються в 
літературі.
Права працівника є важливої складо-

вою його правового статусу. Але, пояснення 
чому права працівника мають той чи інший 
певний зміст залежить від покладених або 
прийнятих ним обов’язків. Трудова функція 
як частина змісту трудових правовідносин 
це сукупність певних обов’язки, зміст яких 
відтворює професійні компетенції праців-
ник, особливості організації праці тощо.
Слід стверджувати що, ідея обов’язку не 

могла не проростати серед інших структур-
них елементів системи трудового права при 
визначені правового положення працівника 
та взаємин його з роботодавцем. Це можна 
пояснити тією обставиною, що обов’язок, у 
його юридичному розумінні як певно озна-
ченої міри належної поведінки [8, 324], є 
«природним» матеріалом для побудови пра-
вової нормативності (правових норм, пра-
вових конструкцій та правових зав’язків). 
Відхилення від нього у бік опису та натура-
лізації змісту роботи дорученої працівнику 
або обраної ним не сприяє забезпеченню та 
підтриманню формальної визначеність пра-
вового статусу працівника.
Беручи до уваги, зокрема, статті Бара-

баша О.Т., Копайгори І.Д., Іделович Л.Л. 
[9] слід констатувати той факт, що у певний 
період трудова функція стала привертати 
до себе увагу науковців у якості окремого 
об’єкту пізнання. Певний емпіричний мате-
ріал на той час вже був накопичений. В спе-
ціальній літературі розглядилася питання 
про поняття, принципи регулювання, зміст, 
про можливість поєднання декількох трудо-
вих функцій, а також про характер та межі 
її змін. Відповідно до запропонованих пози-
цій трудова функція визначалась не тільки 
як «рід роботи» або «робота за певною про-
фесією, спеціальністю або посадою», але як 
«коло обов’язків»[10, 66].
У вказаний період питання про існуван-

ня самостійного вчення про трудову функції 
не піднімалось. Так само бракує цього і сьо-
годні. Потреба у цьому доводиться певними 
«переміщеннями» місця трудової функції се-
ред інститутів трудового права та самостій-
них вчень. 
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В уявному підручнику місце про трудо-
ву функції знайти не просто. Це може бути 
параграфи про інститут трудового договору 
або про інститут дисципліни праці або про 
вчення про трудові правовідносини чи про 
предмет трудового права. Згадані вище змі-
ни КЗпП, які легалізували поняття трудової 
та дали привід для критики, стосуються ін-
ституту професійна підготовка та переква-
ліфікація як місця знаходження легального 
поняття трудової функції.
Реалізації ідеї домінування обов’язку у 

визначенні трудової функції сьогодні додає 
певною рішучості у ствердженні потреби в 
остаточному формулюванню окремого вчен-
ня про трудову функції. Саме остаточному 
або фінальному утвердженню вчення про 
трудову функцію. А це означає перетворення 
цього предметного знання із еклектичного у 
системне із всіма перевагами, які несе в собі 
системність.
Власне для науки трудового права це 

може реалізуватись в наступному спеціаль-
ному досліджені. Говорити треба саме про 
наступне або чергове дослідження в аспекті 
розстановки акцентів та чіткості формулю-
вань. Справа у тім, що принаймні двічі тру-
дова функція аналізувалась комплексно.
Насамперед, варто згадати монографію 

Гладкова М. Г. [11], зміст якої охоплює ши-
роке коло питань : від загальних щодо опи-
су об’єктивної потреби у правовому регулю-
ванні трудової функції, її поняття та впливу 
на трудові правовідносини. Особлива увага 
приділена автором формам правильного 
встановлення та зміни трудової функції. Ав-
тор дивиться на трудову функцію як на не-
обхідну умову трудового договору. Окремо 
висловлена позиція щодо зв’язку трудової 
функції та трудових обов’язків, яка актуалі-
зує постановку питання про зв’язок понять 
«трудові обов’язки» та «обов’язки працівни-
ка як учасника трудових правовідносин». 
Сучасним предметним дослідженням 

трудової функції є дисертація захищена Ко-
валенком Р. І. у 2016 році. У якості пред-
мета дослідження автором запропоновано 
системне поєднання широкого кола питан-
ня, у тому числі в історичному та міжнарод-
ному аспекті. Очевидною заслугою автора 
є залучення значної джерельної бази, що 

забезпечило грунтовний аналіз позицій на-
уковців – представників науки трудового 
права. Ідея обов’язку при визначені змісту 
трудової функції знайшла підтримку автора 
[12, 39].
На завершення слід підкреслити той 

факт, що визначення змісту діяльності пра-
цівника можливо через опис, через перера-
хування конкретних дій працівника в робо-
чому процесі. Визначення трудової функції 
через вказівку на сукупність виробничих 
операцій, на систему робочих рухів умінь, 
прийомів, операцій, зумовлених техноло-
гічним процесом можна зустріти в спеціаль-
ній літературі [13]. Підхід натуралізованого 
опису реалізується в певних розділах квалі-
фікаційних характеристик (освітньо-квалі-
фікаційних характеристик) зокрема через 
опис прикладів робіт, які має виконувати 
працівник.
Такий спосіб конкретизації положення 

працівника не протиставлений ідеї домі-
нування обов’язку при визначенні трудо-
вої функції. Сам факт натурального опису 
робочих дій працівника слід вважати по-
зитивним для визначення його правового 
положення. Але, такий спосіб має отримати 
правовий зміст та стати частиною правово-
го зв’язку працівника та роботодавця. Міст-
ком до такого «перетворення» фактично-
го зв’язку в правовий зв’язок є вказівка на 
обов’язок виконання таких дій. Власне це і 
знайшло вираз у в одному із згаданих визна-
чень [13, 166]. Крім того, надмірна прив’язка 
до конкретизації робіт та їх результатів несе 
«загрозу» змішування природи трудового 
договору із певними цивільно-правовими 
договорами.

Висновок
Використання поняття «трудова функ-

ція» у практиці трудових відносин, нормот-
ворчій діяльності та наукових дослідженнях 
засвідчує його особливе значення для науки 
трудового права. Його поява була зумовлена 
гуманістичною ідеєю визначення правово-
го становища працівника через обмеження 
кола обов’язків, які можуть бути покладені 
на нього у відносинах з роботодавцем. Саме 
тому трудова функція не повинна зводитися 
лише до формального опису роботи за про-
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фесією, спеціальністю, кваліфікацією чи по-
садою.
Проведений аналіз дає підстави ствер-

джувати, що найбільш наближеним до пра-
вової природи трудової функції є її розу-
міння через сукупність трудових обов’язків 
працівника. Обов’язок у цьому випадку ви-
ступає тим елементом, який дозволяє пере-
вести фактичний опис праці у площину пра-
вового зв’язку між працівником і роботодав-
цем. Водночас визначення трудової функції 
має враховувати не лише характеристику 
обов’язків, але й професійні компетентності 
працівника, організаційний контекст вико-
нання праці та очікуваний результат трудо-
вої діяльності.
Історичний розвиток поняття «трудо-

ва функція» свідчить про поступове фор-
мування самостійного напряму наукового 
осмислення цієї категорії. Однак для його 
остаточної інституціоналізації необхідним 
є подальше подолання розрізненості док-
тринальних підходів, уточнення правового 
змісту трудової функції та вироблення більш 
послідовного її розуміння в законодавстві і 
правозастосовній практиці. Саме це може 
стати наступним кроком у формуванні само-
стійного вчення про трудову функцію в сис-
темі науки трудового права.
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THE METHODOLOGICAL STATUS OF 
THE LABOUR FUNCTION IN LABOUR 

LAW SCHOLARSHIP: ON THE ISSUE OF 
DEFINITION AND LEGAL CONTENT
At the present stage of the development of 

labour law, the debate concerning the concept 
of the “labour function” performs an important 
methodological role. The emergence of a 
legal defi nition of the labour function may 
be regarded as a catalyst for a new stage of 
scholarly discussion on this issue. In the authors’ 
view, the system-forming role of the concept of 
the labour function is generally recognised in 
labour law scholarship. This is evidenced, in 
particular, by the established use of this term in 
legal doctrine. At the same time, the frequent 
reference to this concept has not eliminated a 
number of unresolved theoretical and practical 
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issues. This indicates the need to provide the 
concept with clearer and more substantive legal 
content.

The current scholarly debate on the labour 
function includes a number of interrelated 
issues: the historical and legal context of its 
emergence, its essence and defi nition, its 
structure, its main features and content, as well 
as the possibility of going beyond the limits of 
the labour function when assigning additional 
duties to an employee.

The description of the labour function as 
work performed within a particular speciality, 
qualifi cation or position should be regarded as 
a conditional and auxiliary characteristic. Such 
an approach cannot be considered a fi nal or 
exhaustive defi nition of the labour function, 
since it does not fully refl ect the legal nature of 
the relationship between the employee and the 
employer.

The purpose of this article is to examine 
certain methodological aspects of the use of 
the concept of the labour function. A separate 
objective is to outline the foundations for 
constructing a defi nition of this concept. 
Addressing this objective may contribute to the 
development of an independent doctrine of the 
labour function within the system of labour law 
scholarship.

The analysis presented in the article is 
based on the recognition of the primacy of the 
legal nexus — that is, the legal relationship 
— in determining the content of the labour 
function. It also proceeds from the idea of the 
correlation between the rights and duties of 
the employee as a fundamental determinant 
of the legal content of both the employment 
relationship and the employment 
contract.

The article argues that the “labour 
function” denotes a specifi c legal nexus within 
the structure of the employment relationship 
between the employee and the employer. 
Particular attention is paid to the dominant 
role of the employee’s duties in determining 
the content of the labour function. It is 
concluded that the subjective labour rights 
of the employee should be understood as 
derivative of his or her duties. The granting 
of labour rights to the employee is justifi ed 
primarily by the need to ensure the effective 
performance of the duties assigned to him 
or her. This serves the interests of both the 
employer and the employee.

Keywords: labour function, employee’s 
duties, doctrine of the labour function, 
employment relationship, labour law 
scholarship.


