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Стаття розглядає співвідношення кримі-
нального права та процесу у разі встановлен-
ня факту вчинення кримінального правопору-
шення. Доведено, що кримінальний процес на 
стадії досудового розслідування надає процесу-
альні повноваження слідчому, прокурору склас-
ти та повідомити про підозру після встанов-
лення фактичних даних у якій визначається 
кваліфікація кримінального правопорушення. 
Проведений аналіз чинного законодавства на-
дав підстави для висновку, що кримінальне 
право визначає кваліфікацію статті, а кри-
мінальний процес закріплює фактичні дані 
та обставини вчинення кримінального пра-
вопорушення тим самим підтверджує мету, 
мотив, склад кримінального правопорушення. 
У висновках пропонується зміни, удоско-

налення окремих положень процесуального за-
конодавства, пов’язується взаємозв’язок між 
кримінальним правом та процесом. 
Ключові слова: право, процес, слідчий, про-

курор, суддя, адвокат, сторона обвинувачення, 
сторона захисту, кримінальне правопорушен-
ня. 
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ознаки та визначити диспозицію статті кри-
мінального кодексу. 
Кримінальний процес побудовано таким 

чином, що слідчий, прокурор, згідно ст. 214 
КПК України не мають право почати досу-
дове розслідування, якщо у Единому реєстрі 
досудового розслідування не зареєстрована 
заява про вчинення кримінального право-
порушення. Протягом досудового розслі-
дування слідчий повинен встановити всі 
обставини вчинення кримінального право-
порушення та на підставі своїх процесуаль-
них повноважень пред’явити повідомлення 
про підозру. Даний процесуальний акт на 
стадії досудового розслідування слідчий, на 
підставі всіх зібраних доказів, визначає ква-
ліфікацію протиправних дій підозрюваного, 
вказує кваліфікацію статті кримінального 
законодавства та обставини кримінального 
правопорушення. Дане положення відобра-
жено у чинному кримінальному процесуаль-
ному законодавстві.
Слідчий повинен встановити факт кри-

мінального правопорушення на підставі за-
яви та визначити елементи кримінального 
права. Факт, який відображується у заяві 
можна визначити як термін, що відображає 
істину, реальність та вказує на обставини 
вчинення кримінального правопорушення. 
На підставі зібраних фактів, фактичних 

даних, відомостей про факти, слідчий по-
винен закріпити процесуальним шляхом. 
Ст. 84 КПК України передбачає процедуру 
закріплення процесуальних положень шля-
хом складанням протоколу, закріплення по-

Актуальність статті
Кримінальне право пов’язано з кримі-

нальним процесом, оскільки після встанов-
лення факту вчинення кримінального пра-
вопорушення спеціальні учасники кримі-
нального процесу, які мають компетенцію 
та процесуальні повноваження щодо про-
ведення досудового розслідування, встанов-
лення обставин кримінального правопору-
шення повинні встановити кваліфікаційні 
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казань учасників процесу, фіксації речових 
доказів, документів, які вказують на поло-
ження кримінального правопорушення, а 
також проведені дослідження та результат, 
що відображено у висновку експертизи.
В даному разі поєднання кримінального 

права та процесу визначає аспекти факту на 
підставі якого встановлюється предмет до-
казування по кримінальному провадженню 
на стадіях процесу.

Мета статті передбачає визначення на 
підставі кримінального права загальних по-
ложень доказів та встановлення обставин, 
які підлягають доказуванню кримінального 
правопорушення. На підставі завдань кри-
мінального процесу слідчий, прокурор, суд-
дя повинні встановити вину підозрюваного 
(обвинуваченого) на підставі належної пра-
вової процедури кримінального процесу.

Новизна статті включає теоретичний 
та практичний розгляд положень кримі-
нального права та процесу для визначення 
обставин кримінального правопорушення, 
кваліфікації протиправних дій підозрюва-
ного. Як свідчить практика, зміна кваліфі-
кації органом досудового розслідування на 
стадії судового розгляду негативно впливає 
на систему кримінальної юстиції. Тому від 
правового підходу до визначення процесу-
альних та матеріальних положень обставин 
кримінального правопорушення, підходу 
до предмету доказування залежить не тіль-
ки авторитет слідчого, прокурора, а всій 
системи правосуддя.

 Теоретичне та практичне обґрунту-
вання ґрунтується на наукових підходах, 
обґрунтуванні концепції правової діяльнос-
ті слідчого, прокурора у разі встановлення 
обставин кримінального правопорушення, 
доказів вини, визначення кваліфікації для 
оголошення повідомлення про підозру. 
Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, Л.М. Криво-

ченко, В.А. Ломако, М.І. Панов, В.В. Ста-
шис, В.Я. Тацій, В.П. Тихий, В.І. Тютюгін, 
Ю.В. Гродецький та інші вчені в галузі кри-
мінального права визначали основні юри-
дичні конструкції складу кримінального 
правопорушення – злочину [21]. 

Вони вважали, що об’єкт складу кримі-
нального правопорушення за яке наступає 
кримінальна відповідальність є те, на що за-
вжди посягає злочин і чому він завжди за-
подіює певну шкоду. Об’єктивна сторона 
включає зовнішню сторону кримінального 
діяння, яка виражається у вчиненні передба-
ченого законом протиправного діяння, або 
вчинення на підставі бездіяльності. Вона є 
однією складною ознакою складу проступку 
або кримінального злочину (кримінального 
правопорушення). Основний юридичний 
та процесуальний зміст встановлення всіх 
положень об’єктивної сторони включає до 
себе встановлення мети та засобів вчинення 
правопорушення, які повинні відповідати 
встановленим результатам. 
Необхідно зауважити, що не завжди по-

зитивні наслідки можуть бути встановлені. 
Головним чинником є внутрішнє ставлення 
особи, яка намагається досягти корисного 
ефекту шляхом виконання своїх обов’язків 
і додаткового застосування прав.
Найбільш вагомі теоретичні розробки 

фіксації, аналізу, оцінки доказів було зро-
блено низкою вчених, зокрема А.Ф. Во-
лобуєвим, І.М. Осика, Р.С. Степанюком, 
М.В. Даньшиним, А.В. Іщенко, В.О. Ма-
ляровою, В.П. Корж, В.О. Коноваловою, 
Е.Д. Лукьянчиковим, С.М. Стахівським, 
А.С. Саинчиним, В.М. Стратоновим, 
В.Ю. Шепітько, М.І. Цимбал, Є.Б. Сімако-
ва-Єфремян, В.М. Шевчук, М.Г. Щербаков-
ський, С.П. Лапта, В.А. Гусева та ін. [2; 11, 
с.35; 18; 14; 15; 19; 22].
Автори були єдині у своїх теоретичних 

висновках, що основи свідомості на підставі 
яких слідчий, прокурор, суддя встановлю-
ють обставини кримінального правопору-
шення можна визначити у наступних юри-
дичних конструкціях. 
Перша група складає основу та будуєть-

ся на фактах, фактичних даних, відомостей 
про факти що встановлює головний факт 
предмету доказування і надає можливість 
визначити положення кримінального права 
у фактичних діях підозрюваного, обвинува-
ченого. В даному разі всі показання підо-
зрюваного слідчий, прокурор повинні трак-
тувати на підставі причинного зв’язку та 
умислу на вчинення кримінального право-
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порушення. Друга, передбачає низку фактів 
на підставі яких слідчий, прокурор, суддя 
формують обвинувачення. Обвинувачення 
передбачає перелік фактів та класифікацію 
їх на підставі кримінального закону та вклю-
чає межі кримінального правопорушення. 
Слідчий має право скласти повідомлення 
про підозру та встановити обвинувачення 
за фактом вчинення злочину. Третя, класи-
фікації фактів предмету доказування є спір-
ною, оскільки вона будується на підставі 
правових гарантій учасників процесу. 
О.В. Капліна, Ю.М. Грошевой, 

О.Г. Шило, А.Б. Антонюк, О.М. Бодунова, 
О.В. Кузьменко, Н.А. Лугіна, Л.В. Омель-
чук, О.В. Сіренко, П.В. Цимбал, та інші те-
оретики кримінального процесу підрозділя-
ють їх на виникнення процесуальних прав, 
обов’язків та інтересів під час досудового 
розслідування та судового розгляду кримі-
нального провадження; змінення; припи-
нення; перешкоди виникнення так/або змі-
нення процесуальних прав та обов’язків [10; 
12]. 
Аналіз даної класифікації має значення 

для встановлення пропозицій більш де-
тального визначення прав, обов’язків та 
інтересів учасників процесу з точки зору 
забезпечення гарантій під час досудового 
розслідування та судового розгляду кри-
мінального провадження. Встановлені у 
законі гарантії кримінального процесу за-
безпечують право судді під час судового 
розгляду дослідити факти, що вказують на 
обставини, що підлягають доказуванню та 
всебічно, повно, неупереджено встановити 
вину обвинуваченого. Юридичні гарантії 
надають можливість дослідити динаміку 
виникнення зміни правових відносин на 
стадіях процесу. 
В.В. Вапнярчук, А.П. Гагаловська, 

В.С. Гнатенко, В.П. Гмирко, О. М. Гумін, 
М. М. Коваль, В. Г. Гончаренко, В. Т. Нор, 
М. С. Шумило, А.П. Лазарев та інші автори 
пропонували окремі елементи формуван-
ня предмету доказування у кримінальному 
процесі, а саме як сукупність юридичних 
фактів матеріального правового визначен-
ня. Свої теоретичні висновки обґрунтову-
вали необхідністю забезпечення учасників 
процесу законних прав, обов’язків та про-

цесуальних інтересів, а також вказували на 
джерела доказів, на підставі яких форму-
ється предмет доказування, а саме слідчий, 
прокурор, суддя повинні встановити всі об-
ставини кримінального правопорушення та 
особу, яка його вчинила тим самим встано-
вити можливість подальшого попереджен-
ня злочинів [1; 3; 4; 5; 6; 7; 9; 13]. 
А.В. Заклюка, Г.В. Остафійчук, А. По-

гребняк, А. Чубенко, Б. Шамрай, В. Борт-
няк, В. Пєтков, В. Бесчастний, В. Скиба, 
Д. Журавльов, Д. Приймаченко, Є. Соболь, 
І. Копотун, М. Микитюк, М. Лошицький, 
Н. Щур, Н. Оніщенко, О. Колб, О. Дрозд, 
О. Ховпун, О. Явний, О. Мартин, Р. Гара-
міта, Р. Скриньковський, С. Вітвіцький, 
С. Шкварчук, Ю. Кучмак, В.М. Стратонов та 
інші автори вказували, що слідчий, проку-
рор, суддя повинні пізнати факт, фактичні 
дані, відомості про факти вчинення кримі-
нального правопорушення. Всі фактичні 
дані сторона обвинувачення повинна вста-
новити на підставі кримінального та проце-
суального законодавства [9; 16; 17]. 

 Аналізуючи предмет доказування на 
підставі якого слідчий, прокурор суддя фор-
мує обвинувачення можна сказати, що осно-
вні елементи факту доказування та докази 
сторона обвинувачення формує на підставі 
свідомості, життєдіяльності, логіки, філосо-
фії, теорії пізнання.
Практика має набагато прикладів, коли 

слідчий, прокурор не мають під час прове-
дення слідчих (розшукових) дій встанови-
ти правильну кваліфікацію кримінального 
правопорушення. 
Наприклад, в лісосмугі було встановле-

но, що на дереві повісився чоловік. Слідчий 
повинен був встановити, чи він самостійно 
покінчив життя самогубством, чи його вби-
ли а потім повісили, чи його довели до са-
могубства чи були якісь інші обставини. Піс-
ля огляду місця події, проведення слідчих 
(розшукових) дій, допиту, експертизи було 
встановлено, що людини вбили після чого 
повісили. В даному разі факт кримінально-
го правопорушення повинен бути ретельно 
перевірений та тільки після встановлення 
всіх обставин кримінального правопору-
шення слідчий може встановити факт його 
вчинення. 
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Казусний приклад проведення досудо-
вого розслідування свідчить про необхід-
ність перевірки всіх обставин криміналь-
ного правопорушення. Після зловживання 
спиртними напоями з ранку два чоловіка 
проснулися. Вони обидва були в крові, тре-
тій був мертвий з ножовим поранням у сер-
це. Слідчий повинен був встановити, хто з 
них вбив потерпілого. Дані обставини мали 
багато проблем, які слідчий виявив під час 
досудового розслідування.
Виходячи з положень кримінально-

го процесуального закону слідчий, згідно 
ст. ст. 84, 91 КПК України повинен встано-
вити подію кримінального правопорушен-
ня, вину підозрюваного (обвинуваченого), 
вид і розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, а також обставини, які 
впливають на ступінь тяжкості вчиненого 
кримінального правопорушення, характе-
ризують його, тощо. 
Таким чином подія кримінального пра-

вопорушення повинна відповідати диспози-
ції статті кримінального закону, його пове-
дінка та відношення до вчинення. Слідчий, 
прокурор повинні звернути увагу на ступень 
соціальної небезпеки та відношення особи 
до вчиненого. 
Слідчий не міг бути присутнім під час 

вчинення кримінального правопорушення 
тому на підставі доказів він складає карти-
ну злочину та встановлює обставини, що об-
тяжують чи пом’якшують вину підозрюва-
ного, обвинуваченого. Основа формування 
доказів це встановлення єдиної системи на 
підставі якої визначається достатність, на-
лежність, допустимість доказів та обставини 
кримінального правопорушення. 
Аналізуючи теорію доказів сучасної роз-

робки вченими України можна сказати, що 
теоретична основа будуються на положен-
нях кримінального закону, а кримінальний 
процес встановив формальні або попере-
дньо встановлені фактичні дані які покладе-
ні в обвинувачення. При цьому практикою 
вони розділені на вдосконалені та не вдоско-
налені. В даному разі в теорію доказів вно-
ситься формальні положення, які не мають 
мету встановити істину, а гуртуються на по-
ложеннях чинного кримінального, проце-
суального законодавства. Формальні докази 

встановлюють правило вини підозрювано-
го, обвинуваченого та виключають показан-
ня його невиновності, в іншому вигляді до-
кази не виключають можливість невинності 
показаній підозрюваного, обвинуваченого. 
Під час досудового розслідування кри-

мінального провадження слідчий повинен 
встановити факт вчинення кримінального 
правопорушення. Практика розглядає кож-
ний факт, що вказує на склад кримінально-
го правопорушення окремо та визначає, що 
немає єдиного визначення складу злочину. 
Обсяг фактів, що підлягають встановлен-
ню кожного виду кримінального правопо-
рушення принципово відрізняється. По-
перше, слідчий, прокурор отримує різні 
джерела формування предмета доказуван-
ня. По-друге, ступень доказування та про-
цесуальні положення збирання, фіксації, 
оцінки доказів по кожному кримінальному 
провадженню мають особливість, яка ви-
значена складом кримінального правопору-
шення. По-третє, обґрунтування факту до-
казування проводиться по матеріалах кри-
мінального провадження з математичною 
точністю, а саме кожний факт повинен від-
повідати положенням доказу його повноти, 
належності, достовірності тощо. 

Виклад загального матеріалу
Аналіз концепції предмету доказування 

встановлює структурну конструкцію факту, 
який доводить слідчому, прокурору, суду 
про обставини кримінального правопору-
шення. 
Пропонуємо визначити його класифі-

кацію та надати елементи удосконалення 
щодо можливого внесення змін, доповнень 
у кримінальний процес. Перший елемент 
факту вчинення кримінального правопо-
рушення є об’єктом пізнання для слідчого, 
прокурора, судді, колегіального суду. Він 
будується на підставі юридичного факту 
кримінального, процесуального, матеріаль-
ного та правової юридичної конструкції. 
Встановлення даного виду факту необхідне 
для правильного застосування норми мате-
ріального права. 
Другий елемент передбачає встановлен-

ня факту, який доказує окремі положення 
кримінального правопорушення та вини 
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підозрюваного. Окремі теоретичні обґрун-
тування даного виду факту в наукових пу-
блікаціях автори називають вихідними до-
казами, на підставі яких слідчий, прокурор, 
суддя будують обвинувачення та визнача-
ють обставини, які підлягають доказуван-
ню по кримінальному правопорушенню. В 
даному разі основа цих доказів полягає та 
включає судові докази, відносно визначен-
ня яких постійно виникають суперечки між 
низкою вчених. 
Наступна конструкція побудована на 

процесуальних положеннях закріплення та 
оцінки сторонами процесу та судом. Визна-
чені факти мають значення, як процесуальні 
положення предмету доказування конкрет-
них обставин, які встановлюються на під-
ставі проведення процесуальних, слідчих 
(розшукових) дій, призначення та прове-
дення експертизи, слідчого експерименту, 
пред’явлення для впізнання тощо. Окремі 
факти кримінального провадження мож-
на визначити на підставі рішення слідчо-
го, прокурора щодо складання та надання 
подання до слідчого судді для проведення 
окремої категорії слідчих (розшукових) дій 
про тимчасове обмеження прав, свобод та 
інтересів підозрюваного під час застосуван-
ня міри запобіжного заходу. 
Якщо у слідчого, прокурора немає до-

статніх доказів вини підозрюваного, але 
необхідно встановити факти вчинення кри-
мінального правопорушення та вважаю-
чи, що підозрюваний може здійснити тиск 
на свідків, потерпілого, знищити фактич-
ні дані, надати лажні факти то обмеження 
прав залишається одним з основних меха-
нізмів. По-перше, слідчий у взаємодії з опе-
ративними підрозділами забезпечує неглас-
ний контроль за поведінкою підозрюваного. 
Проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій надає можливість виявлення слідів, 
фактичних даних, що можуть вказувати на 
вину та встановлення обставин криміналь-
ного правопорушення. 
Теоретична та практична проблема 

отримання доказів включає механізм отри-
мання рішення слідчого судді (ухвали) під 
час судового розгляду фактичних даних, 
які йому надає слідчий, прокурор. Суддя не 
має можливості провести процесуальні, су-

дові дії, які надають йому повну інформацію 
відносно вчиненого кримінального право-
порушення. Він повинен довіряти матеріа-
лам кримінального провадження, які нада-
ні слідчим. Основні епізоди кримінального 
правопорушення вказуються у клопотанні 
прокурора, але на перших етапах досудово-
го розслідування не завжди слідчий має до-
статньо доказів вини підозрюваного. 
Практика свідчить, що у 90% випадків 

отримання ухвали слідчого судді, якщо не-
має достатніх доказів, прокурор запевняє 
суддю що докази будуть сформовані під час 
досудового розслідування за допомогою 
проведення слідчих (розшукових), неглас-
них слідчих (розшукових) дій, а ухвала про 
тимчасове обмеження конституційних прав 
підозрюваного необхідна для забезпечення 
неупередженого досудового розслідування, 
запобігання можливої втечі підозрюваного 
та тиску на учасників процесу. 
Чинне КПК України визначило главу 

оскарження процесуальних дій слідчого, 
прокурора та слідчого судді до суду вищої 
процесуальної інстанції. 
Практика має багато прикладів коли 

ухвали слідчого судді оскаржується учасни-
ками процесу до суду вищої інстанції. Під 
час судового розгляду колегіальний суд ви-
щої інстанції скасовує рішення слідчого суд-
ді, або змінює його в окремій частині. Таким 
чином колегіальний суд поновлює консти-
туційні права підозрюваного та не допускає 
свавілля правосуддя.

Висновок
Аналізуючи дані методологічні конструк-

ції можна сказати, що основа вироку, який 
складає та проголошує суддя будується на 
й ого внутрішній правовій свідомості. Факт 
свідомості неможливо перевірити, однак 
регулюється, змінюється судом вищої пра-
вової інстанції. Згідно ст. 407 КПК України 
наслідки апеляційного розгляду за скаргою 
на вирок або ухвалу суду першої інстанції 
суд апеляційної інстанції має право зали-
шити вирок або ухвалу без змін; змінити ви-
рок або ухвалу; скасувати вирок повністю чи 
частково та ухвалити новий вирок; скасува-
ти ухвалу повністю чи частково та ухвалити 
нову ухвалу; скасувати вирок або ухвалу і за-
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крити кримінальне провадження; скасувати 
вирок або ухвалу і призначити новий роз-
гляд у суді першої інстанції. 
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FACT AS A MEANS OF PROOF BY THE 
PROSECUTION

The article examines the relationship 
between criminal law and the process in the 
event of establishing the fact of committing a 
criminal offense. It is proven that the criminal 
process at the stage of pre-trial investigation 

provides procedural powers to the investigator, 
prosecutor to draw up and report suspicion 
after establishing factual data in which 
the qualifi cation of the criminal offense is 
determined. 

The analysis of the current legislation 
provided grounds for the conclusion that 
criminal law determines the qualifi cation of 
the article, and the criminal process fi xes the 
factual data and circumstances of committing 
a criminal offense, thereby confi rming the 
purpose, motive, and composition of the 
criminal offense. 

The conclusions propose changes and 
improvements to individual provisions of 
procedural legislation, and relate the relationship 
between criminal law and the process.

Keywords: law, process, investigator, 
prosecutor, judge, lawyer, prosecution, defense, 
criminal offense.


