
339

Ìîæàðîâñüêà Í.Î. - Ñèíåðãåòè÷íà ïðèðîäà ïðàâîâîãî òà ðåæèìíî-ïðàâîâîãî...

ÑÈÍÅÐÃÅÒÈ×ÍÀ ÏÐÈÐÎÄÀ ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÒÀ 
ÐÅÆÈÌÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÐÅÃÓËÞÂÀÍÍß Â 

ÊÎÍÒÅÊÑÒ² ÎÐÃÀÍ²ÇÀÖ²¯ ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÂÏËÈÂÓ

У статті здійснено комплексний теоре-
тико-правовий аналіз синергетичної природи 
правового та режимно-правового регулюван-
ня. Обґрунтовано правовий режим як само-
стійну юридичну конструкцію та особливий 
інструмент організації правового впливу на 
складні суспільні відносини. Розкрито осно-
вні підходи до розуміння правового режиму 
в сучасній юридичній науці, визначено його 
співвідношення з правовим регулюванням 
та охарактеризовано його через єдність фор-
мально-юридичного, матеріально-правового і 
процесуального аспектів. Доведено, що зміст 
правового режиму зумовлюється метою, спо-
собами і методами правового регулювання, 
а також його здатністю забезпечувати нор-
мативне узгодження публічних і приватних 
інтересів. Особливу увагу приділено проявам 
синергетичної природи правового та режим-
но-правового регулювання у сфері публічних 
фінансів, де правовий режим забезпечує адап-
тацію загальних нормативних приписів до 
специфіки податкових, бюджетних і мит-
них правовідносин. Сформульовано підхід 
до розуміння правового режиму як цілісної 
форми організації правового впливу, спря-
мованої на досягнення соціально значущого 
результату.
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Постановка проблеми
У сучасній юридичній науці категорія 

правового режиму дедалі частіше розгля-
дається не лише як галузева характеристи-
ка окремих об’єктів правового регулюван-
ня, а як одна з ключових форм організації 
правового впливу на суспільні відносини. 
Ускладнення соціально-економічних проце-
сів, зростання значення публічно-правових 
механізмів, поява нових кризових і транс-
формаційних викликів, а також посилення 
міжгалузевих зв’язків у праві зумовлюють 
необхідність поглибленого теоретичного 
осмислення співвідношення правового та 
режимно-правового регулювання.
Попри активне використання категорії 

правового режиму в галузевих досліджен-
нях, її загальнотеоретична розробленість 
і далі залишається нерівномірною. У на-
уковій літературі правовий режим нерідко 
трактується або як характеристика окре-
мого об’єкта правового впливу, або як осо-
бливий порядок регулювання певної сфери 
суспільних відносин, однак питання його 
природи як самостійного інструменту орга-
нізації правового впливу, а також синерге-
тичного характеру його взаємодії з право-
вим регулюванням загалом, залишаються 
дискусійними. Саме це зумовлює актуаль-
ність дослідження синергетичної природи 
правового та режимно-правового регулю-
вання, а також з’ясування місця правового 
режиму в механізмі сучасного правового 
впливу.
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Стан дослідження проблеми
У сучасній юридичній науці категорія 

«правовий режим» активно використову-
ється для характеристики особливого по-
рядку правового впливу в різних сферах 
суспільних відносин, однак рівень її загаль-
нотеоретичного осмислення залишається 
нерівномірним. У більшості досліджень ця 
категорія розкривається переважно через 
окремі галузеві прояви, що зумовлює фраг-
ментарність наукових підходів і відсутність 
єдиного розуміння правового режиму як са-
мостійної теоретико-правової конструкції. В 
українській юридичній літературі суттєвий 
внесок у розроблення цієї проблематики 
зробили Л. Вакарюк [21], О. Яковлєв [27], 
Т. Мінка [13; 28], О. Адабаш [6], В. Чайков-
ська [12], А. Славко [25], В. Цицюра [17], 
О. Буханевич, А. Мерник, О. Петришин 
[18], І. Соколова [4], І. Резнік [5], В. Юрчен-
ко [23] та інші дослідники, які розкривали 
зміст правового режиму через його зв’язок 
із механізмом правового регулювання, спо-
собами і методами юридичного впливу, а 
також через особливості окремих галузевих 
режимів. Поряд із цим у науковому дискур-
сі простежується тенденція до осмислення 
правового режиму як динамічної та бага-
товимірної конструкції, що поєднує фор-
мально-юридичний, матеріально-правовий 
і процесуальний аспекти, а також забез-
печує нормативне узгодження публічних і 
приватних інтересів. Окреме значення для 
поглиблення цієї проблематики мають пра-
ці, присвячені динаміці правової системи, 
адаптації права до змін соціального серед-
овища та аксіологічним засадам правового 
впливу, зокрема дослідження Гвідо Дарі-
Маттіаччі, Брюно Деффена, Бруно Лова [7], 
Джилліан Хедфілд [8], а також праці Лона 
Фуллера [14], Герберта Л. А. Гарта [15] і 
Джона Ролза [16]. Водночас, попри наяв-
ність значного наукового доробку, недостат-
ньо опрацьованими залишаються питання 
синергетичного співвідношення правового 
та режимно-правового регулювання, місця 
правового режиму в механізмі правового 
впливу, а також особливостей його прояву у 
сфері публічних фінансів. Саме це зумовлює 
потребу в подальшому комплексному теоре-
тико-правовому осмисленні правового ре-

жиму як особливого інструменту організації 
правового впливу.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є здійснення комплексного 

теоретико-правового аналізу синергетичної 
природи правового та режимно-правового 
регулювання, а також обґрунтування пра-
вового режиму як особливого інструменту 
організації правового впливу на складні сус-
пільні відносини.
Відповідно до поставленої мети в статті 

передбачається вирішити такі завдання:
– з’ясувати теоретико-правові передумо-

ви осмислення категорії «правовий режим» у 
контексті сучасного правового регулювання;

– визначити основні підходи до розумін-
ня правового режиму у вітчизняній і зару-
біжній науковій літературі;

– розкрити співвідношення правового 
регулювання та режимно-правового регу-
лювання в механізмі правового впливу;

– охарактеризувати правовий режим як 
системну юридичну конструкцію, що поєд-
нує формально-юридичний, матеріально-
правовий і процесуальний аспекти;

– обґрунтувати значення мети, способів 
і методів правового регулювання у форму-
ванні конкретного правового режиму;

– дослідити роль правового режиму як 
механізму нормативного узгодження та ба-
лансування публічних і приватних інтер-
есів;

– показати особливості прояву синер-
гетичної природи правового та режимно-
правового регулювання у сфері публічних 
фінансів;

– сформулювати теоретико-правові ви-
сновки щодо розуміння правового режиму 
як особливого інструменту організації пра-
вового впливу.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна дослідження полягає в 

теоретико-правовому обґрунтуванні синер-
гетичної природи правового та режимно-
правового регулювання як взаємопов’язаних 
форм організації правового впливу. У статті 
правовий режим розкрито не як допоміжну 
характеристику окремих сфер регулювання, 
а як самостійну юридичну конструкцію, у 
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межах якої загальні засади правового впли-
ву поєднуються зі спеціальними юридични-
ми засобами, адаптованими до природи від-
повідних суспільних відносин.
У роботі уточнено теоретичне розуміння 

правового режиму через єдність його фор-
мально-юридичного, матеріально-право-
вого та процесуального аспектів; розкрито 
функціональний зв’язок правового регулю-
вання і режимно-правового регулювання; 
обґрунтовано значення мети правового ре-
жиму, способів і методів правового регулю-
вання, а також нормативного узгодження 
інтересів як системоутворюючих чинників 
режимного впливу. На цій основі запропо-
новано підхід до розуміння правового ре-
жиму як особливого інструменту організації 
правового впливу, здатного забезпечувати 
впорядкування поведінки суб’єктів у склад-
них сферах суспільних відносин, у тому чис-
лі у сфері публічних фінансів.

Виклад основного матеріалу
Правова природа юридичного явища 

дає змогу з’ясувати його сутність, місце се-
ред суміжних правових конструкцій та 
визначити, чи є воно самостійним або по-
хідним елементом правової системи. Вона 
встановлюється через виявлення ознак, які 
відображають зміст відповідного явища та 
дають можливість відмежувати його від су-
міжних феноменів [1, c. 109].
Для з’ясування правової природи ре-

жиму слід звернутися до загальнотеоретич-
ного розуміння цієї категорії. У науковій 
і довідковій літературі поняття «режим» 
пов’язується з характером і способами вза-
ємодії певного об’єкта із зовнішнім серед-
овищем. Тому режим розглядається як впо-
рядкована система правил, засобів, заходів 
і нормативних приписів, об’єднаних спіль-
ною метою та спрямованих на досягнення 
певного результату [2, с. 433; 3, с. 586].
Визначальними ознаками такого розу-

міння є цільова спрямованість і системність. 
Режим не зводиться до окремої норми чи 
припису, а постає як цілісна конструкція, у 
межах якої поєднуються правила, процеду-
ри та засоби впорядкування, підпорядкова-
ні досягненню визначеної мети. Саме тому 
категорію режиму доцільно розглядати як 

універсальну форму організації норматив-
ного впливу на суспільні відносини.
У юридичній науці немає єдності щодо 

співвідношення категорії «режим» із суміж-
ними правовими явищами. Досить часто 
його зближують із законністю [4, сс. 11–13] 
або розглядають як різновид правопорядку 
[5, сс. 110–112]. Проте таке ототожнення не 
дозволяє повною мірою розкрити самостій-
ну регулятивну природу режиму, оскільки 
законність, правопорядок і режим відріз-
няються за функціональним призначенням, 
структурою та юридичною роллю.
Більш точно режим слід визначати як 

складне організаційно-нормативне утво-
рення, що охоплює принципи, норматив-
ні вимоги, процедури та інші засоби впли-
ву, спрямовані на досягнення визначеної 
мети. У цьому аспекті показовою є позиція 
О. В. Адабаш, яка розглядає правовий ре-
жим як структуровану систему засобів, при-
йомів, заходів і методів здійснення функцій 
держави [6 сс. 36–40.]. Цінність такого під-
ходу полягає в акценті на структурованості 
режиму та його зв’язку з реалізацією влад-
но-організаційних начал у праві.
З огляду на це категорію «режим» мож-

на розглядати у вузькому і широкому зна-
ченнях. У вузькому значенні це спеціальна 
юридична конструкція, що виражається в 
специфічному поєднанні правових засобів, 
закріплених у нормах права та спрямова-
них на досягнення визначених цілей право-
вої політики. У широкому значенні режим 
постає як особливий порядок правового 
врегулювання поведінки учасників суспіль-
них відносин у певних сферах або щодо 
конкретних об’єктів. Такий підхід дає змогу 
охопити як внутрішню юридичну побудову 
режиму, так і його зовнішній прояв як осо-
бливого порядку нормативної організації 
суспільних відносин. Тому аналіз правового 
режиму потребує комплексного осмислен-
ня його цільового призначення, структури, 
змісту та механізму регулятивного впливу.
Однією з визначальних властивостей 

правового режиму є його динамічний харак-
тер. Він не є статичною сукупністю припи-
сів, оскільки залежить від змін соціального 
середовища, цілей регулювання, юридич-
них засобів і механізмів правового впливу. 



Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

342Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

Тому правовий режим слід розглядати не 
лише як нормативну модель, а як динамічну 
юридичну конструкцію, здатну адаптувати-
ся до змін у суспільних відносинах.
У сучасній науковій літературі динаміка 

права пояснюється через моделі, що відо-
бражають циклічність, еволюційність і вну-
трішню рухливість правової системи. Це дає 
змогу виявити закономірності формування 
нових нормативних масивів, інститутів і 
галузей права як реакції на соціально-еко-
номічні перетворення, а також пояснити, 
чому одні комплекси норм набувають ознак 
самостійного галузевого утворення, а інші 
зберігають міжгалузевий або комплексний 
характер [7; 8, сс. 80-94; 9 сс. 6–12].
У цьому контексті динаміка режиму ви-

являється не лише в зміні окремих норма-
тивних приписів, а й у трансформації самої 
моделі правового впливу. Зберігаючи цільо-
ву спрямованість, режим може змінювати 
конфігурацію юридичних засобів, ступінь 
імперативності, процедурні форми реаліза-
ції, способи контролю та гарантії забезпе-
чення встановленого порядку. Це свідчить, 
що режимно-правове регулювання є не ме-
ханічною сукупністю стабільних правил, а 
гнучким інструментом юридичної організа-
ції суспільних відносин.
Отже, динамічний характер правового 

режиму відображає його здатність взаємо-
діяти з розвитком правової системи, реа-
гувати на зміни соціального середовища та 
адаптувати правовий вплив до нових умов. 
У цьому аспекті режим постає не лише фор-
мою нормативної фіксації, а й способом 
оновлення юридичного впорядкування, що 
має значення для розуміння взаємодії пра-
вового та режимно-правового регулювання.
У науковій літературі динаміка правово-

го режиму пов’язується з його змінюваністю 
в часі, просторі та залежністю від умов ре-
алізації. Він не є фіксованою конструкцією, 
оскільки змінюється разом з оновленням 
нормативної основи та меж дії приписів. Це 
особливо помітно на прикладі режимів, що 
мають часові й територіальні межі, зокрема 
воєнного стану.
Водночас правовий режим реалізується 

не абстрактно, а в конкретних правозасто-
совних ситуаціях, тому його загальні при-

писи конкретизуються через індивідуально-
правові акти.
Отже, внутрішня динаміка правового 

режиму виявляється в його змінюваності та 
конкретизації в процесі реалізації. Це під-
тверджує, що режимно-правове регулюван-
ня є адаптивною конструкцією, у якій за-
гальні правила поєднуються з механізмами 
їх практичного застосування.
Темпоральна змінюваність є важливою 

ознакою режимного регулювання, оскільки 
режим виникає, змінюється, адаптується і 
припиняє дію в певних часових і просторо-
вих межах.
Водночас режим не є індивідуалізованим 

правилом, а закріплюється через норматив-
ні приписи загального характеру. Індивіду-
алізація виникає вже на стадії правозастосу-
вання, коли загальна модель адаптується до 
конкретної ситуації.
Отже, режим слід розглядати як норма-

тивно організований порядок впливу, що 
конкретизується у процесі реалізації права.
У ширшому контексті соціального регу-

лювання режим є формою впорядкування 
суспільної поведінки. Водночас у системі 
релігії, моралі та права такі режими відріз-
няються за природою регулятора, засобами 
впливу та гарантіями. Тому режимне регу-
лювання не зводиться до набору приписів. 
У правовій площині правовий режим є са-
мостійним інструментом упорядкування, 
досягнення, охорони та гарантування на-
лежної моделі поведінки.
Соціальний режим доцільно розуміти як 

порядок організації певної сфери суспіль-
них відносин, що формується через систему 
соціальних норм і способів впливу на пове-
дінку суб’єктів задля досягнення соціально 
значущого результату [10, сс. 166–171].
З огляду на це соціальний і правовий 

режими співвідносяться як загальне і спе-
ціальне: соціальний режим відображає за-
гальні закономірності нормативної органі-
зації суспільних відносин, тоді як правовий 
режим надає цьому впливу державно-влад-
ного, загальнообов’язкового та юридично 
забезпеченого характеру.
Акцент на ролі держави в організації 

режимного регулювання є методологічно 
необхідним, оскільки саме держава надає 
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режиму офіційного, владного та юридично 
гарантованого характеру. У межах правово-
го режиму її вплив виявляється не лише у 
встановленні приписів, а й у здатності адап-
тувати механізми правового впливу до кри-
зових умов.
У цьому контексті слушним є підхід 

А. В. Вігірінського, який показує, що над-
звичайні обставини можуть зумовлювати 
трансформацію правопорядку навіть без 
формального запровадження надзвичайних 
режимів [11, с. 22].
Отже, держава є не лише суб’єктом вста-

новлення режиму, а й центральною ланкою 
його забезпечення, легітимації та адаптації 
до надзвичайних умов.
Принципово важливо розмежовувати 

режимне регулювання залежно від його 
спрямованості – на загальносуспільне благо 
чи на публічно-владні інтереси. Це дає змо-
гу точніше виявити функціональну спрямо-
ваність відповідного нормативного порядку.
Визначальним суб’єктом формування 

режимного регулювання є держава, од-
нак у сучасній правовій державі воно є ре-
зультатом компетенційної взаємодії різних 
суб’єктів публічної влади. Особливо вираз-
но це проявляється у сфері фінансового пра-
ва, де режимний вплив пов’язаний з органі-
зацією руху публічних коштів, фінансовою 
дисципліною, прозорістю та підконтроль-
ністю.
Отже, фінансово-правове режимне ре-

гулювання постає як багаторівнева система 
публічно-владного впливу, у якій поєдну-
ються фінансова політика, діяльність упо-
вноважених суб’єктів і спрямованість на сус-
пільно значущий результат.
Матеріально-правовий вимір правового 

режиму розкриває його внутрішній зміст, 
тобто ті параметри правового впорядку-
вання, які визначають реальний характер 
впливу права на суспільні відносини. Саме 
в цій площині встановлюються обсяг юри-
дичних можливостей суб’єктів, межі дозво-
леного, належного і забороненого, а також 
ступінь сприятливості чи обмежувальності 
правового середовища.
У цьому розумінні матеріально-право-

вий аспект охоплює систему правомочнос-
тей, обов’язків, заборон і обмежень, взаємо-

дія яких формує тип і спрямованість право-
вого впливу. Через нього визначається, що 
саме врегульовується правом, у якому обсязі 
та який правовий стан має бути досягнутий 
у підсумку.
Отже, матеріально-правовий вимір пра-

вового режиму відображає його сутнісне 
наповнення і є способом юридичного вира-
ження цілей, цінностей та функціональних 
орієнтирів правового регулювання [12, сс. 
87–94; 13, сс. 123–127; 14; 15; 16].
Формально-юридичний і матеріально-

правовий виміри правового режиму слід 
розглядати в єдності, оскільки лише разом 
вони забезпечують цілісність режимного 
впливу. Матеріальний аспект відображає 
зміст режиму, а формально-юридичний – 
спосіб його нормативної організації, струк-
турованість і процедурну впорядкованість 
[12 с. 92; 14; 15].
Правовий режим доцільно осмислювати 

як багаторівневу конструкцію, у межах якої 
взаємодіють формально-юридичний, мате-
ріально-правовий і процесуальний аспекти. 
Саме їх поєднання забезпечує належну ор-
ганізацію правового впливу.
Матеріально-правовий аспект при цьому 

визначає змістову спрямованість режиму: 
обсяг прав і обов’язків, межі дозволеної по-
ведінки, характер обмежень, пільг, стимулів 
і гарантій, а відтак – реальне регулятивне 
навантаження правового режиму.
Окреме місце в структурі правового ре-

жиму посідає процесуальний аспект, оскіль-
ки саме він забезпечує реалізацію правового 
впливу. Через нього нормативні приписи 
перетворюються з абстрактних правил на 
дієвий механізм упорядкування поведінки 
учасників правовідносин.
Синергетичний ефект взаємодії фор-

мально-юридичного, матеріально-право-
вого і процесуального аспектів полягає в 
тому, що лише в єдності вони забезпечують 
повноцінне функціонування правового ре-
жиму.
Отже, правовий режим доцільно розгля-

дати як синергетичну юридичну конструк-
цію, у якій формально-юридичний аспект 
забезпечує визначеність, матеріально-пра-
вовий – зміст, а процесуальний – реалізацію 
й результативність правового впливу.
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У науковій літературі правовий режим 
обґрунтовано розглядається не як механічна 
сукупність способів правового регулювання, 
а як така організація юридичних засобів, у 
якій один із них набуває визначального зна-
чення та формує загальну спрямованість ре-
жиму. Саме це забезпечує його внутрішню 
єдність і особливий характер впливу.
У цьому сенсі правовий режим є особли-

вою моделлю правового впорядкування, у 
межах якої поєднуються різні способи, ме-
тоди й типи регулювання, але один із них 
домінує та визначає функціональний вектор 
режиму [17, сс. 751–756].
Отже, правовий режим слід розглядати 

як цілісну юридичну конструкцію, у якій до-
мінування певного способу правового впли-
ву надає всій системі спрямованості та функ-
ціональної завершеності.
Метод і спосіб правового регулювання 

визначають природу, призначення та спе-
цифіку правового режиму. Саме через спів-
відношення дозволів, заборон і позитивних 
зобов’язань формується спрямованість ре-
жимного впливу та юридичний порядок, не-
обхідний для досягнення відповідної мети.
Це особливо помітно у сфері спеціаль-

них правових режимів, які виникають за 
особливих обставин, коли звичайні моделі 
правового регулювання виявляються не-
достатніми. У таких умовах змінюються ін-
тенсивність правового впливу, конфігурація 
юридичних засобів, співвідношення прав і 
обов’язків та межі допустимої поведінки.
Отже, у сфері спеціальних правових ре-

жимів метод і спосіб правового регулювання 
забезпечують адаптацію права до нетипових 
умов суспільного розвитку [18, сс. 71–78].
Попри законодавче закріплення, сам 

факт оформлення правового режиму на 
рівні закону ще не гарантує його належної 
якості та ефективності. Навіть спеціальні 
законодавчі акти, зокрема закони Украї-
ни «Про правовий режим воєнного стану», 
«Про правовий режим надзвичайного ста-
ну», «Про зону надзвичайної екологічної 
ситуації», створюють лише формальну пере-
думову режимно-правового впорядкування, 
але самі по собі не виключають наявності 
прогалин, колізій, надмірної оціночності 
формулювань, недостатності процедурного 

забезпечення чи дефектів юридичної техні-
ки.
Тому ефективність правового режиму за-

лежить не лише від законодавчої форми, а й 
від внутрішньої узгодженості, чіткості цілей, 
меж дії, процедур реалізації та передбачува-
ності правових наслідків. Особливо це важ-
ливо для спеціальних правових режимів, де 
посилення державного впливу має поєдну-
ватися з нормативною визначеністю, пропо-
рційністю обмежень і гарантіями прав лю-
дини.
Отже, у сфері спеціальних правових 

режимів вирішальне значення мають нор-
мативна узгодженість і людиноцентрична 
спрямованість правового регулювання.
Попри активне використання категорії 

«правовий режим» у галузевій літературі, 
рівень її загальнотеоретичного осмислення 
залишається нерівномірним. Найчастіше це 
поняття застосовується для характеристики 
окремих об’єктів правового регулювання, 
а не як самостійна теоретико-правова кон-
струкція.
Показовим є правовий режим інформа-

ції, який визначається через порядок досту-
пу, використання, поширення, зберігання й 
охорони інформації [19, сс. 97–101]. У цьому 
контексті йдеться, зокрема, про положення 
законів України «Про інформацію» та «Про 
доступ до публічної інформації», які визнача-
ють загальні засади обігу інформації та роз-
межування інформації за режимом доступу. 
Отже, поширеність цієї категорії в галу-

зевому правознавстві лише підтверджує по-
требу в її подальшому осмисленні як універ-
сальної юридичної конструкції.
Окрему методологічну проблему стано-

вить використання категорії «правовий ре-
жим» у галузевих дослідженнях без належ-
ного теоретичного уточнення. Унаслідок 
цього вона нерідко виконує радше описову, 
ніж аналітичну функцію, що створює ризик 
розмивання її змісту.
Саме тому правовий режим потребує 

осмислення не лише як галузевого, а як са-
мостійного теоретико-правового поняття, 
здатного відображати загальні закономір-
ності організації правового впливу.
Аналіз податково-правового регулюван-

ня свідчить, що його об’єкт не зводиться 
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лише до формальної підстави виникнення 
податкового обов’язку. Йдеться про шир-
ший комплекс відносин між державою як 
носієм публічного фіскального інтересу та 
платником податків, зацікавленими у ста-
більності й передбачуваності правового се-
редовища.
Отже, податково-правове регулювання 

спрямоване не лише на забезпечення пу-
блічних потреб, а й на підтримання балансу 
між інтересами держави та правовою без-
пекою платника податків. В умовах воєн-
ного стану воно набуває ознак адаптивної 
юридичної конструкції, у межах якої за-
гальні податкові інструменти поєднуються 
зі спеціальними режимними засобами [20, 
сс. 105–109].
Подібні закономірності виявляються і в 

інших фінансових правовідносинах. Водно-
час об’єкт правового впливу сам по собі не 
завжди породжує фінансовий обов’язок, а 
часто є лише передумовою його виникнення. 
У фінансово-правовій сфері правовий вплив 
здійснюється через нормативно організова-
ну конструкцію, у якій поєднуються матері-
альні, процедурні та режимні елементи.
Найбільш виразно це проявляється 

у сфері митних платежів, де фінансовий 
обов’язок пов’язується не лише з наявністю 
об’єкта, а й із переміщенням товару через 
митний кордон України. Отже, у податковій 
та митній сферах фінансовий обов’язок є ре-
зультатом взаємодії загальних нормативних 
підстав і спеціальних юридичних умов, що 
знаходить своє закріплення, зокрема, у По-
датковому кодексі України та Митному ко-
дексі України.
Зміст правового режиму потребує по-

дальшого теоретичного осмислення, оскіль-
ки ця категорія ще не набула достатньої 
доктринальної визначеності. Тому право-
вий режим доцільно розглядати не лише як 
галузеву характеристику, а як самостійну те-
оретико-правову конструкцію.
У цьому контексті правовий режим мож-

на визначити як особливий порядок право-
вого впливу на поведінку учасників право-
відносин, спрямований на досягнення цілей 
відповідного регулювання [21, сс. 196–201].
Отже, правовий режим постає як осо-

блива форма організації правового впливу.

Співвідношення правового режиму і 
правового регулювання розкривається че-
рез їх функціональну єдність: правовий ре-
жим є спеціально організованою формою 
правового регулювання, а не його альтер-
нативою. Він надає нормативному впливу 
цільової визначеності та функціональної за-
вершеності.
Водночас правовий режим концентрує 

регулятивний потенціал права, оскільки за-
безпечує спеціалізоване поєднання право-
вих засобів, процедур і способів реалізації 
приписів відповідно до особливостей певної 
сфери суспільних відносин. Визначальне 
значення при цьому має мета режиму, яка 
зумовлює добір відповідних юридичних за-
собів [22, сс. 206–208].
Отже, правове регулювання створює 

нормативну основу впливу, а правовий ре-
жим забезпечує її спеціалізовану та цільово 
орієнтовану реалізацію.
Критерій мети правового режиму є важ-

ливим для диференціації галузевих режи-
мів, оскільки саме цільова спрямованість 
дає змогу з’ясувати, для чого встановлю-
ється відповідний спеціальний порядок 
регулювання та в чому полягає специфіка 
його впливу. Це особливо помітно щодо 
адміністративно-правових режимів, функ-
ціональна спрямованість яких визначаєть-
ся завданнями публічного управління [23, 
сс. 404–411].
Правовий режим доцільно розгляда-

ти як самостійну юридичну конструкцію, у 
межах якої цільова орієнтація, система пра-
вових засобів і логіка правового впливу по-
єднуються в єдиний регулятивний механізм 
[21, сс. 196–201; 23, сс. 404–411].
У податково-правовій доктрині податко-

вий режим також дедалі виразніше осмис-
люється як самостійна системоутворююча 
категорія [24, сс. 41–50]. Саме тому податко-
вий режим слід розглядати як форму функ-
ціональної організації податково-правового 
регулювання, у межах якої загальні припи-
си адаптуються до конкретних умов реаліза-
ції податкового обов’язку.
Правовий режим постає не лише як нор-

мативно закріплена модель спеціального 
порядку регулювання, а і як механізм його 
переведення в площину реальної юридич-
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но значущої поведінки. Тому його природа 
розкривається через єдність нормотворчого 
задуму та правозастосовної реалізації.
У цьому зв’язку правовий режим доціль-

но визначати як особливий порядок пра-
вового регулювання, що формується через 
спеціально організовану систему юридич-
них засобів і визначає спрямованість та ін-
тенсивність правового впливу у відповідній 
сфері суспільних відносин [21, сс. 196–201; 
25, сс. 57–60; 18, сс. 71–78].
Методологічно визначальним для ре-

жимного регулювання є не ізольоване 
оформлення окремого інтересу, а норма-
тивне узгодження інтересів у межах єдино-
го правового порядку. Саме це забезпечує 
легітимність, пропорційність і ефективність 
правового впливу.
Тому режимне регулювання доцільно 

розглядати як юридичний механізм форму-
вання збалансованої моделі співвідношення 
інтересів. Його ефективність залежить від 
співмірності прав, обов’язків і повноважень 
учасників правовідносин [21, сс. 196–201; 26 
сс. 222–225].
Отже, істотна диспропорція між статус-

ними елементами сторін потребує своєчас-
ної нормативної або правозастосовної ко-
рекції.
Наочним прикладом режимно-правово-

го регулювання є виконання податкового 
обов’язку, де поєднуються приватний, влад-
но-організаційний і публічний інтереси. 
Аналогічна багаторівнева конфігурація про-
стежується і в бюджетних та митних право-
відносинах.
У теоретичному сенсі правовий режим 

відображає особливий порядок функціону-
вання права, спрямований на досягнення 
належного соціально-правового результату. 
Саме тому він розглядається як специфічна 
функціональна характеристика права [27, 
сс. 80–85].
Отже, правовий режим і правове регу-

лювання утворюють єдину функціонально 
пов’язану конструкцію.
Осмислення природи правового режи-

му потребує системного аналізу його місця 
в правовій системі та зв’язку з нормами, 
правовідносинами, способами і методами 
правового регулювання. Саме тому його до-

цільно розглядати як системну юридичну 
конструкцію в механізмі правового регулю-
вання [21, сс. 198–200].
Динамічна природа правового режиму 

виявляється в тому, що він функціонує не як 
статичний набір приписів, а як спеціально 
організована форма правового впливу, що 
надає праву функціональної визначеності та 
забезпечує практичну дієвість юридичних 
засобів [21, сс. 197–199; 28, с. 82].
Отже, правовий режим постає як функці-

ональна характеристика права, що виражає 
особливий порядок його дії та реалізації че-
рез поєднання матеріальних і процедурних 
елементів, гарантій, обмежень і контрольних 
механізмів [27, сс. 82–83; 21, сс. 196–199].
Режимно-правове регулювання охоплює 

не лише належне виконання приписів, а й ви-
падки їх порушення, що зумовлює включення 
до структури режиму засобів контролю, при-
мусу, відповідальності та відновлення правопо-
рядку [27, сс. 82–84; 25, сс. 57–60; 18, сс. 71–78.
Водночас правовий режим не зводиться 

ані до сукупності норм, ані до формального 
критерію галузевої побудови права. Саме 
тому його доцільно розглядати як концен-
тровану форму організації правового впли-
ву [28, сс. 26–27; 29, с. 346].
Класифікація правових режимів має зна-

чення не лише для їх систематизації, а й для 
виявлення внутрішньої організації юридич-
ного впливу. У сфері публічних фінансів 
вона є науково цінною тоді, коли ґрунтуєть-
ся на специфіці регулятивного потенціалу, 
юридичного інструментарію та характері 
реалізації приписів.
У фінансово-правовій сфері правовий 

режим постає як інструмент нормативної 
організації публічної фінансової діяльності, 
через який визначаються умови, процеду-
ри, обмеження та гарантії.
Саме тут найвиразніше виявляється си-

нергетична природа правового та режимно-
правового регулювання: загальне правове 
регулювання формує базову основу, а ре-
жимно-правове – забезпечує її конкретиза-
цію й адаптацію.

Висновки
Проведений теоретико-правовий ана-

ліз дав змогу встановити, що в сучасній ві-
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тчизняній і зарубіжній науковій літературі 
правовий режим осмислюється як багатови-
мірна юридична категорія, однак рівень її 
загальнотеоретичної визначеності залиша-
ється недостатньо уніфікованим. 
Обґрунтовано, що правовий режим є 

самостійною теоретико-правовою конструк-
цією та особливим інструментом організації 
правового впливу на складні суспільні від-
носини. 
Встановлено, що його природа роз-

кривається через синергетичний зв’язок 
із правовим регулюванням: якщо правове 
регулювання формує загальну нормативну 
основу впливу, то правовий режим забезпе-
чує її спеціалізовану, цільово орієнтовану та 
функціонально завершену реалізацію. 
Доведено, що правовий режим поєднує 

формально-юридичний, матеріально-право-
вий і процесуальний аспекти, а його зміст 
визначається метою регулювання, спів-
відношенням способів і методів правового 
впливу, а також необхідністю нормативно-
го узгодження публічних і приватних інте-
ресів. 
Показано, що у сфері публічних фінансів 

синергетична природа правового та режим-
но-правового регулювання проявляється 
особливо виразно, оскільки саме тут право-
вий режим забезпечує адаптацію загальних 
нормативних приписів до специфіки подат-
кових, бюджетних і митних правовідносин. 
Зроблено висновок, що правовий режим 

доцільно розглядати як цілісну юридичну 
конструкцію, спрямовану на досягнення со-
ціально значущого результату через спеці-
ально організоване поєднання юридичних 
засобів у механізмі правового регулювання.
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Mozharovska N. O. 
THE SYNERGETIC NATURE OF 

LEGAL AND REGIME-BASED LEGAL 
REGULATION IN THE CONTEXT OF THE 
ORGANIZATION OF LEGAL INFLUENCE

The article provides a comprehensive theoretical 
and legal analysis of the synergetic nature of legal 
regulation and regime-based legal regulation. The 
legal regime is substantiated as an independent legal 
construct and a special instrument for organizing 
legal infl uence on complex social relations. The 
main approaches to understanding the legal regime 
in contemporary legal scholarship are examined; its 
correlation with legal regulation is determined; and 
it is characterized through the unity of its formal-
legal, substantive-legal, and procedural aspects. 
It is proved that the content of the legal regime is 
determined by the purpose, means, and methods of 
legal regulation, as well as by its ability to ensure the 
normative coordination of public and private interests. 
Particular attention is paid to the manifestations of 
the synergetic nature of legal regulation and regime-
based legal regulation in the fi eld of public fi nance, 
where the legal regime ensures the adaptation of 
general normative prescriptions to the specifi cs of tax, 
budgetary, and customs legal relations. An approach 
is formulated to understanding the legal regime as an 
integral form of organizing legal infl uence aimed at 
achieving a socially signifi cant result.

Keywords: legal regime; regime-based legal 
regulation; legal regulation; synergetic nature; 
mechanism of legal regulation; legal construct; public 
and private interests; public fi nance; fi nancial and 
legal regulation; legal infl uence.


