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²ÍÑÒÈÒÓÒ ²ÍÂÅÑÒÈÖ²ÉÍÎÃÎ ÎÌÁÓÄÑÌÅÍÀ 
Â ÏÀÐÀÄÈÃÌ² DISPUTE PREVENTION AND 

MANAGEMENT: Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÈÉ ÄÎÑÂ²Ä ÒÀ 
ÊÎÍÖÅÏÒÓÀËÜÍÀ ÌÎÄÅËÜ ÄËß ÓÊÐÀ¯ÍÈ 

Сучасна система захисту інвестицій 
(Investor-State Dispute Settlement, далі – ISDS) 
перебуває в процесі комплексного вдоскона-
лення як на інституційному, так і на нор-
мативно-правовому рівнях, що зумовлено 
надмірною тривалістю та фінансовою об-
тяжливістю традиційного арбітражу для 
учасників процесу. 
У статті проаналізовано, як новітня 

міжнародно-правова практика зміщує фокус 
із традиційних юрисдикційних механізмів ви-
рішення іневстиційних спорів на інструмен-
ти раннього попередження та управління 
спорами (Dispute Prevention and Management, 
далі - DPM). Досліджено генезу та правову 
еволюцію інституту інвестиційного омбуд-
смена, який наразі поступово інтегрується в 
інвестиційну практику держав як важливий 
неюрисдикційний механізм вирішення інвес-
тиційних спорів. 
Зазначена тенденція знаходить своє ви-

раження і в новітніх міжнародних стандар-
тах, зокрема схваленого у 2025 році Комісією 
ООН з права міжнародної торгівлі (ЮНСІ-
ТРАЛ) «Керівництва щодо запобігання та 
пом’якшення наслідків міжнародних інвес-
тиційних спорів» (Toolkit on Prevention and 
Mitigation of International Investment Disputes). 
Базуючись на актуальній макроеконо-

мічній статистиці та аналізі арбітражної 
практики Міжнародного центру по врегулю-
ванню інвестиційних спорів (ICSID), у стат-
ті доведено, що превентивні інструменти є 
критично важливими для збереження фі-
нансової стабільності приймаючих держав 
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в умовах глобальних економічних викликів. 
З огляду на це, у статті досліджено правові 
моделі інституту інвестиційного омбудсме-
на та засади їх функціонування в Республіці 
Корея, Федеративній Республіці Бразилія 
та Республіці Казахстан. Їхній досвід засвід-
чує, що інституційне посередництво дозво-
ляє утримувати іноземний капітал та ні-
велювати регуляторні та адміністративні 
бар’єри ще до того, як спір перейде в гостру 
фазу.
На основі узагальнення міжнародного до-

свіду запропоновано трирівневу модель інте-
грації інституту інвестиційного омбудсмена 
до загальної системи DPM (що охоплює ета-
пи раннього виявлення, координованого вре-
гулювання та документованого завершення). 
Крім того, окреслено механізми захисту цієї 
моделі від ризиків активації застереження 
«роздоріжжя» (fork-in-the-road). У підсумку 
сформульовано попередні рекомендації щодо 
нормативного закріплення цього інституту 
в Україні на етапі повоєнної відбудови, зва-
жаючи на специфіку воєнних викликів, впро-
вадження нових механізмів валютної лібера-
лізації, імплементацію процедур скринінгу 
прямих іноземних інвестицій та перспекти-
ви розширення повноважень чинної Ради біз-
нес-омбудсмена.
Ключові слова: інвестиційний спір, ін-

вестиційний омбудсмен, неюрисдикційні 
механізми, доарбітражне врегулювання, по-
передження та управління спорами (DPM), 
система ISDS, ЮНСІТРАЛ, повоєнна відбу-
дова України.
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Постановка проблеми
Механізм вирішення інвестиційних спо-

рів між інвестором та державою (Investor-
State Dispute Settlement, далі – ISDS), який 
тривалий час вважався універсальним стан-
дартом захисту іноземних інвестицій, сьо-
годні зазнає своєї поетапної трансформації. 
Значне зростання кількості арбітражних 
проваджень свідчить про неспроможність 
приймаючих держав вчасно реагувати на 
конфлікти ще на етапі їхнього виникнення. 
Держави, незалежно від рівня їхнього 

економічного розвитку, дедалі частіше ак-
центують увагу на непропорційності фінан-
сових витрат, пов’язаних із арбітражем, та 
загрозі так званого «регуляторного охоло-
дження» (regulatory chill). Це явище при-
зводить до того, що суверенні держави від-
мовляються від прийняття необхідних еко-
логічних, соціальних чи податкових норм 
через побоювання виникнення інвестицій-
них спорів на підставі позовів від іноземних 
інвесторів. 
Реагуючи на ці виклики, міжнародне 

право поступово намагається змінити ак-
центи із суто юрисдикційного вирішення 
конфліктів на їхню превенцію. Саме в цій 
сфері актуалізується інститут інвестиційного 
омбудсмена – державного або квазідержав-
ного органу, покликаного усувати регуля-
торні та адміністративні бар’єри та сприяти 
в неюрисдикційному вирішенні інвестицій-
них спорів через структурований діалог. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Окремі аспекти трансформації механіз-
мів вирішення інвестиційних спорів та імп-
лементації системи DPM були предметом 
досліджень провідних науковців та експер-
тів. Фундаментальні аспекти інституціалі-
зації превентивних механізмів досліджува-
ли такі експерти, як Р. Ечанді (R. Echandi) 
[7], Дж. Боннітча (J. Bonnitcha) і З. Вільямс 
(Z. Williams) [8]. Практичні аспекти доарбі-
тражного врегулювання та функціонуван-
ня інституту інвестиційного омбудсмена в 
порівняльно-правовому аспекті та перетин 
механізмів DPM з процедурами скринінгу 
прямих іноземних інвестицій висвітлюва-
лися в працях П. Кхера (P. Kher), Е. Обадії 

(E. Obadia) [27], а також у новітніх працях 
Дж. Лі (J. Lee) [29] та Г. Унювара (G. Ünüvar) 
[30]. Серед вітчизняних науковців, які до-
сліджують міжнародно-правові механізми 
захисту іноземних інвестицій, реформуван-
ня системи ISDS та захист прав інвесторів в 
Україні варто виокремити праці Ю. Черних 
[31], З. Тропіна [32], Н. Сергієнко [33].
Незважаючи на існуючу теоретичну 

базу, питання ефективної інституалізації 
інвестиційного омбудсмена в систему DPM, 
визначення його функцій та повноважень, а 
також адаптації міжнародного досвіду функ-
ціонування цього інституту до правових ре-
алій України залишаються недостатньо роз-
робленими у вітчизняній науці міжнародно-
го права, що зумовлює необхідність їх комп-
лексного теоретико-правового осмислення.

Мета статті полягає в комплексному до-
слідженні інституту інвестиційного омбуд-
смена як превентивного механізму вирішен-
ня інвестиційних спорів у світлі останніх 
тенденцій 2025–2026 років. Це передбачає 
вирішення низки завдань, насамперед, про-
аналізувати загальні засади функціонування 
ISDS, міжнародно-правові орієнтири ЮН-
СІТРАЛ та компаративний досвід окремих 
юрисдикцій щодо інституту інвестиційного 
омбудсмена, а також сформулювати пер-
спективи його інтеграції в правову систему 
України в умовах післявоєнної відбудови.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Класична модель ISDS формувалася в 
економічних реаліях 1990-х років, коли го-
ловним пріоритетом був захист прав інвес-
торів із розвинених країн. Тогочасна право-
ва теорія і практика базувалася на ідеї, що 
лише сама загроза ініціювання інвестицій-
ного арбітражу та ризик стягнення надмір-
них компенсацій стримуватиме держави від 
експропріації чи інших порушень. Проте, 
сучасна практика вирішення інвестиційних 
спорів показує, що сама лише перспектива 
юрисдикційного розгляду не є достатнім га-
рантом правомірної поведінки держав. 
Згідно з офіційною статистикою Між-

народного центру по врегулюванню інвес-
тиційних спорів (далі – ICSID), станом на 
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31 грудня 2025 року сукупна кількість за-
реєстрованих арбітражних і консиліаційних 
справ досягла 1085 [1]. 2025 рік став другим 
в історії установи за рівнем інтенсивності, 
зафіксувавши 63 нові провадження [1]. Сек-
торальний розподіл цих спорів чітко ілю-
струє їхню галузеву приналежність: левова 
частка конфліктів концентрується у видо-
бувній промисловості (24%), нафтогазовому 
секторі (21%) та будівництві (16%) [1]. За-
значені сфери є найбільш вразливими до 
складних адміністративних, ліцензійних та 
дозвільних процедур, правова невизначе-
ність яких, може легко призвести до рівня 
міжнародного спору.
Останні дані Конференції ООН з торгів-

лі та розвитку (UNCTAD) за 2024–2025 роки 
підтверджують безпрецедентне зростання 
фінансових ризиків для держав. Середній 
розмір позовних вимог інвесторів нині сягає 
1,1 мільярда доларів США, тоді як середня 
сума присудженої компенсації перевищує 
250 мільйонів доларів США [2]. У 2025 р. 
18% рішень трибуналів ICSID, у яких було 
присуджено відшкодування, перевищували 
суму в 50 мільйонів доларів США [1]. Окрім 
значних компенсацій виникає і суттєве про-
цесуальне навантаження. Згідно з даними 
Британського інституту міжнародного та 
порівняльного права (BIICL), середні ви-
трати держави на юридичний захист ста-
новлять 4,7 мільйонів доларів США, тоді як 
інвестора – 6,4 мільйони доларів США [3, 
с. 10]. До цього слід додати гонорари само-
го трибуналу та адміністративні збори, які 
в середньому складають близько 1 мільйона 
доларів США [3, с. 13]. Загальна тривалість 
справи в системі ICSID становить близько 4 
років і 8 місяців, а в разі ініціювання проце-
дури скасування рішення (annulment) про-
цес розтягується ще на 1–2 роки [3, с. 24–25, 
32–34]. 
Для економік держав, що розвиваються, 

це може створювати непропорційний тиск на 
бюджет та змусити скоротити критично важ-
ливі соціальні видатки. Більше того, загроза 
позовів провокує «охолоджувальний ефект» 
(regulatory chill), коли держави часто утриму-
ються від прийняття необхідних екологічних, 
соціальних чи податкових реформ через ри-
зик арбітражного переслідування [4, с. 2]. 

Окремої уваги заслуговують випадки 
зміни правових підстав звернення до ар-
бітражу. Незважаючи на те, що 98% справ 
традиційно і досі базуються на застарілих 
двосторонніх інвестиційних договорах (далі 
– BITs) [2], на сьогодні існують близько 100 
інвестиційних прав, у яких правовою під-
ставою для позову було внутрішнє інвести-
ційне законодавство приймаючої держави 
[5]. Оскільки арбітражні розгляди можуть 
мати конфіденційний статус, фактична їх 
кількість може бути ще вищою. Близько 
70% цих спорів було передано до міжнарод-
ного арбітражу між 2010 і 2024 роками [5]. 
Таким чином, власні нормативні акти дер-
жав можуть ставати правовими підставами 
для багатомільйонних позовів. А оскільки 
арбітраж має виключно конфронтаційний 
характер, перехід спору в цю фазу майже 
завжди означає безповоротний розрив від-
носин з інвестором.
Усвідомлення вищезазначених обставин 

та об’єктивної потреби у вдосконаленні ме-
ханізмів ISDS спонукало міжнародну спіль-
ноту до пошуку неюрисдикційних механіз-
мів ефективного вирішення інвестиційних 
спорів. Так, починаючи з 2017 року, Робоча 
група III Комісії ООН з права міжнародної 
торгівлі (далі – ЮНСІТРАЛ) отримала ман-
дат на розробку альтернативних підходів 
реформування системи ISDS [6]. Питання 
запобігання виникнення інвестиційних спо-
рів (Dispute Prevention) та неюрисдикційних 
механізмів їх вирішення стали одними із 
ключових пріоритетів цієї групи [6]. 
Такий підхід також підтримується визна-

ними експертами та міжнародними інститу-
ціями. Зокрема, провідний фахівець Групи 
Світового банку з питань інвестиційної по-
літики Роберто Ечанді (Roberto Echandi) на-
голошує, що політика нового покоління по-
винна віддавати пріоритет не арбітражам, 
а механізмам управління конфліктами між 
інвестором і державою. За його висновка-
ми, такі механізми дозволяють реагувати на 
скарги інвесторів на ранніх стадіях та запо-
бігати скасуванню інвестиційних проєктів 
[7, с. 1]. Аналогічно, Міжнародний інститут 
сталого розвитку (далі – IISD) у своїх звітах 
наполегливо рекомендує державам створю-
вати спеціалізовані агенції із запобігання та 
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управління спорами (Dispute Prevention and 
Management Agencies – DPMA). У досліджен-
нях IISD зазначається, що превентивне 
врегулювання конфліктів не лише мінімізує 
юридичні ризики, але й слугує потужним ін-
струментом збереження прямих іноземних 
інвестицій та сигналом про готовність сто-
рін до діалогу [8, с. 1-2]. 
Результатом такої праці стало офіційне 

ухвалення 22 липня 2025 року «Керівництва 
щодо запобігання та пом’якшення наслідків 
міжнародних інвестиційних спорів» (Toolkit 
on Prevention and Mitigation of International 
Investment Disputes) (далі – Керівництво) [9]. 
Керівництво не нав’язує державам єдиної 
жорсткої моделі врегулювання інвестицій-
них конфліктів, а пропонує гнучкий інстру-
ментарій, зміщуючи акцент саме на доарбі-
тражну фазу [10, с. 3]. Документ наголошує 
на важливості ефективної комунікації та 
створення «єдиних інформаційних точок» 
(focal points) для оперативної комунікації з 
інвесторами [10, с. 5-6]. Окрему увагу в до-
кументі приділено питанню внутрішньо-
урядової координації. Керівництво наголо-
шує, що для уникнення суперечливих дій 
різних державних відомств та превентив-
ного розв’язання скарг (grievances), держа-
вам доцільно запроваджувати спеціалізова-
ні інституційні механізми, прикладом яких 
може бути саме інвестиційний омбудсмен 
[10, с. 4-5]. 
Таким чином, міжнародна спільнота на 

рівні ООН визнала такий інститут не про-
сто факультативною опцією, а важливим 
елементом сучасної системи захисту інвес-
тицій в міжнародному праві. У контексті за-
значених рекомендацій ЮНСІТРАЛ щодо 
«єдиних інформаційних точок», саме інсти-
тут інвестиційного омбудсмена виглядає 
найбільш завершеною формою такої інсти-
туціалізації. Він поєднує в собі функції опе-
ративного каналу зв’язку та незалежного 
посередника (фасилітатора), що дозволяє 
розглядати його як базовий елемент сис-
теми Dispute Prevention. Враховуючи, що 
Керівництво не нав’язує жорстких стандар-
тів, залишаючи державам широку свободу 
розсуду, на практиці його повноваження, 
функції та рівень незалежності суттєво від-
різняються.

Отже, для розуміння реальної ефектив-
ності цього механізму та виявлення най-
кращих практик доцільно провести компа-
ративний аналіз національних моделей де 
інвестиційний омбудсмен вже імплементо-
вано в систему DPM, зокрема в Республіці 
Корея, Федеративній Республіці Бразилія 
та Республіці Казахстан.
В Республіці Корея ця модель традицій-

но вважається найбільш успішною у світі. 
Офіс іноземного інвестиційного омбудсмена 
(OFIO) був створений у 1999 році при Ко-
рейському агентстві з просування торгівлі 
та інвестицій (KOTRA), причому ключовим 
рушієм його інституціалізації стала необхід-
ність утримання прямих іноземних інвести-
цій (retaining FDI) в умовах макроекономіч-
ної нестабільності [11, с. 2]. Секрет ефектив-
ності OFIO полягає в трансформації моделі 
правового захисту, де замість формалізова-
ного арбітражного розгляду справ держа-
ва пропонує неюрисдикційний механізм 
вирішення спорів, імплементований через 
функцію постінвестиційного обслуговуван-
ня (aftercare). Унікальним інструментом цієї 
моделі є система «Домашній лікар» (Home 
Doctor), у межах якої за іноземною компа-
нією індивідуально закріплюється профіль-
ний фахівець (юрист, аудитор чи експерт з 
митних питань), що на постійній основі су-
проводжує її діяльність [12]. 
Омбудсмен фокусується на супрово-

дженні вже наявного бізнесу, усуваючи ад-
міністративні та податкові бар’єри через 
горизонтальну координацію міністерств. 
Висока ефективність такої координації за-
безпечується тим, що омбудсмен призна-
чається безпосередньо Президентом Респу-
бліки Корея та наділений чітким законодав-
чим мандатом: будь-який державний орган 
зобов’язаний надати письмову відповідь по 
суті або висновок на запит омбудсмена про-
тягом семи днів [13]. 
Макроекономічні наслідки такого під-

ходу є надзвичайно суттєвими. Станом на 
2025 рік близько 70% усіх прямих інозем-
них інвестицій (ПІІ) у Південній Кореї ге-
неруються через реінвестування існуючими 
іноземними компаніями [14]. Зокрема, із 
загального обсягу фактично залучених ПІІ 
за 2023 рік (18,78 млрд доларів США) понад 
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10,45 млрд доларів США становили саме ре-
інвестиції [15]. 
Згідно зі звітом Світового банку, утри-

мання існуючих інвесторів є значно менш 
ресурсозатратним порівняно із залученням 
нових [16, с. 11, 31], що в міжнародній прак-
тиці інвестиційного супроводу часто оціню-
ється як економія близько 70% зусиль та ко-
штів. Таким чином, корейський омбудсмен 
де-факто виступає як важливий фактор капі-
талізації національної економіки, паралель-
но зводячи кількість міжнародних арбітра-
жів проти держави до мінімуму.
Унікальним є досвід Федеративної Рес-

публіки Бразилія, яка історично відмовля-
лася від ратифікації класичних BITs із меха-
нізмом ISDS через ризики порушення кон-
ституційного суверенітету. Натомість Бра-
зилія розробила Угоди про співробітництво 
та сприяння інвестиціям (CFIAs / ACFI), 
що розглядаються як їх власна інноваційна 
правова модель. 
Фундаментальним елементом бразиль-

ської моделі, концептуалізованої в Угодах 
про співробітництво та сприяння інвестиці-
ям (CFIA / ACFI), є свідома відмова від арбі-
тражу «інвестор-держава» (ISDS) на користь 
міждержавного врегулювання спорів, якому 
передує обов’язковий багаторівневий пре-
вентивний механізм [9, с. 15–17]. На пер-
шому (національному) рівні ключову роль 
відіграє інститут Прямого інвестиційного 
омбудсмена (Ombudsman de Investimentos 
Diretos, OID), інтегрований у структуру уря-
дової Палати зовнішньої торгівлі (CAMEX). 
Згідно з дослідженнями IISD, у цій моделі 
омбудсмен виконує не лише функцію «єди-
ного вікна» (single window) для прийому 
скарг інвесторів, але й діє як інституцій-
ний фасилітатор, здійснюючи координацію 
оперативної нейтралізації регуляторних 
бер’єрів ще до того, як конфлікт ескалюєть-
ся на дипломатичний рівень Спільного ко-
мітету [9, с. 33]. 
Якщо адміністративне втручання омбуд-

смена не приносить результату, активується 
другий (міждержавний) рівень: у новітніх 
угодах (наприклад, у Договорі між Брази-
лією та Індією 2020 року) формалізовано 
процедуру передачі спору до спеціального 
Спільного комітету (Joint Committee), що 

складається з представників урядів обох 
країн [17]. Цей підхід демонструє, що якісно 
організоване доарбітражне врегулювання 
здатне ефективно доповнювати традицій-
ний механізм ISDS, забезпечуючи належ-
ний захист прав інвесторів та зберігаючи 
стабільне залучення іноземного капіталу. 
Практика Республіки Казахстан у цьому 

контексті демонструє унікальний приклад 
еволюції інструментів DPM в умовах сильної 
виконавчої вертикалі. Інститут інвестицій-
ного омбудсмена був офіційно запровадже-
ний у 2014 році, проте у 2019 році його ста-
тус безпрецедентно підвищили, поклавши 
ці функції особисто на Прем’єр-міністра Рес-
публіки Казахстан. 
Це рішення мало чітку прагматичну ло-

гіку, оскільки в централізованих системах 
лише найвищий політичний авторитет зда-
тен долати відомчий спротив, спираючись 
на аналітичну та юридичну підтримку про-
фільного Комітету з інвестицій МЗС РК, 
який виконує функцію первинного фільтра 
[18]. 
Водночас цей етап чітко засвідчив обме-

женість політичного та адміністративного 
ресурсу. За даними аналітичних досліджень 
компанії Ernst & Young, попри солідний 
приплив ПІІ (16,3 млрд доларів США за 
десять місяців 2024 року), значна частина 
іноземних інвесторів продовжувала вислов-
лювати занепокоєння рівнем правового за-
хисту [19]. Основні виклики були пов’язані 
з непослідовним застосуванням норм на ре-
гіональному рівні та очікуваннями карди-
нальних змін у Податковому кодексі з 2026 
року [19]. Цей досвід продемонстрував, що 
надання омбудсмену найвищого урядового 
статусу є недостатнім без наявності жор-
стких правоохоронних інструментів для за-
безпечення верховенства права на місцях.
Усвідомлення цих інституційних недолі-

ків призвело до радикальної трансформації 
моделі. Так, на початку 2026 року Указом 
Президента повноваження Інвестиційного 
омбудсмена були передані Генеральному 
прокурору РК [20]. Ця реформа перетвори-
ла омбудсмена з урядового координатора на 
правоохоронний суб’єкт. Замість тривалих 
політичних узгоджень нова модель запро-
вадила інститут інвестиційних прокурорів 
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у регіонах та наділила омбудсмена правом 
виносити обов’язкові до виконання припи-
си (binding prescriptions) щодо усунення бю-
рократичних перешкод [20]. Таким чином, 
держава перейшла від політичної медіації 
до жорсткої правоохоронної вертикалі для 
остаточної синхронізації дій центральних і 
регіональних органів влади.
Аналіз концептуальних підходів Сві-

тового банку (зокрема механізму Systemic 
Investment Response Mechanism, SIRM) [27, 
c. 8-16] та останніх напрацювань ЮНСІ-
ТРАЛ щодо запобігання інвестиційним спо-
рам [28] дозволяє констатувати наявність 
міжнародного запиту на структуризацію 
превентивних доарбітражних процедур. 
Відштовхуючись від цього, пропонуємо 

адаптувати зазначену методологію до реалій 
інституту інвестиційного омбудсмена, транс-
формувавши її в трирівневу модель врегу-
лювання:

1. Раннє виявлення та реагування (на 
основі early warning / grievance management) 
– оперативна фіксація скарги інвестора та 
первинна ідентифікація системних регуля-
торних, юридичних чи бюрократичних пе-
решкод;

2. Координоване врегулювання (через 
механізми facilitated resolution) – організація 
горизонтального діалогу та фасилітація пе-
реговорів між державним органом та інвес-
тором з метою пошуку консенсусу;

3. Документоване завершення 
(documented closure) – офіційна формалізація 
результатів координованого регулювання 
(укладення мирової угоди, фіксація розбіж-
ностей, укладення додаткових інвестицій-
них договорів).
Особливої уваги під час такої інтеграції 

вимагає процесуальна взаємодія доарбі-
тражних механізмів із нормами міжнарод-
ного права, зокрема, щодо застосування за-
стереження «роздоріжжя» (fork-in-the-road), 
яке є типовим для багатьох BITs. Це проце-
суальне правило вимагає від інвестора зро-
бити безповоротний вибір між ініціюван-
ням розгляду спору в національних органах 
приймаючої держави та його передачею до 
міжнародного арбітражу. 
У цьому контексті вкрай важливо, щоб 

звернення до омбудсмена кваліфікувалося 

виключно як механізм пошуку «мирного 
врегулювання» (amicable settlement), на чому 
послідовно наголошує Керівництво ЮНСІ-
ТРАЛ 2025 року [10, с.3]. Неюрисдикційне 
врегулювання в жодному разі не повинно 
тлумачитися трибуналами як запуск адмі-
ністративного чи судового оскарження за 
національним правом, що автоматично по-
збавило б інвестора доступу до ISDS через 
активацію «fork-in-the-road». Інвестиційний 
омбудсмен не підміняє собою міжнародний 
арбітраж, а діє як незалежний фасилітатор 
у період «охолодження» (cooling-off period), 
зберігаючи за інвестором повне право на 
міжнародно-правовий захист у разі провалу 
переговорів.
Питання запровадження інституту ін-

вестиційного омбудсмена в Україні сьогод-
ні набуває особливої актуальності в умовах 
безпрецедентних викликів. Згідно з даними 
KSE Institute на початок 2024 року, прямі 
інфраструктурні втрати держави внаслідок 
збройної агресії сягнули 155,5 мільярдів до-
ларів США [21]. Відновлення вимагає коло-
сального іноземного капіталу, однак інвес-
тори зіштовхуються зі специфічними ризи-
ками воєнного часу та жорсткими макроеко-
номічними обмеженнями.
Як зазначає вітчизняний дослідник 

Р. Іроденко, інвестиційний клімат України 
періоду повномасштабної війни характери-
зується дихотомією між екстремальними 
безпековими ризиками та збереженням ви-
сокої готовності іноземного капіталу брати 
участь у повоєнній відбудові [22, с. 1]. 
Стратегічним рішенням на ці виклики 

має стати формування надійної внутрішньої 
інституційної системи DPM, яка виступати-
ме ключовим компенсаторним механізмом 
та гарантуватиме правову визначеність і 
передбачуваність. У цьому контексті повно-
важення потенційного омбудсмена мають 
виходити за межі стандартного адміністра-
тивного посередництва. Перший виклик 
полягає в тому, що захист прав інвесторів 
напряму залежить від валютної політики. 
Так, у травні 2024 року Національний банк 
України впровадив низку заходів валютної 
лібералізації, зокрема дозволивши інозем-
ним інвесторам репатріювати «нові» ди-
віденди, нараховані з 1 січня 2024 року, у 
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межах інвестиційного ліміту до 1 мільйона 
євро на місяць [23]. 
Оскільки обмеження вільного руху ка-

піталу традиційно є однією з найчастіших 
підстав для ініціювання міжнародних ін-
вестиційних спорів, наявність незалежного 
інвестиційного омбудсмена для ведення фа-
хового діалогу з фінансовими регуляторами 
є критично необхідною умовою. 
Наступним концептуальним аспек-

том є імплементація нового законодав-
ства щодо скринінгу прямих іноземних 
інвестицій (FDI screening), ініційованого 
у Парламенті восени 2025 року (законо-
проєкт № 14062) з метою захисту націо-
нальної безпеки [24]. Ця євроінтеграцій-
на новела об’єктивно здатна породити 
конфлікти з інвесторами, чиї транзакції 
можуть підпасти під блокування. Зважаю-
чи на те, що питання національної безпе-
ки часто виключаються з-під юрисдикції 
міжнародних трибуналів (застереження 
щодо істотних інтересів безпеки), омбуд-
смен має стати тим унікальним незалеж-
ним майданчиком для роз’яснення таких 
рішень державою та сприяння в пошуку 
компромісних умов.
В Україні вже діє Рада бізнес-омбудсме-

на (РБО), яка успішно працює над систем-
ними розслідуваннями та розширенням 
свого мандата шляхом просування нового 
рамкового Закону «Про установу бізнес-ом-
будсмена» [25]. 
Крім того, у 2024 році державна устано-

ва UkraineInvest та РБО уклали меморандум 
про стратегічну співпрацю для консолідації 
зусиль у покращенні інвестиційного клімату 
[26]. 
Таким чином, замість створення нової 

бюрократичної структури, Україні доціль-
но сфокусуватися на імплементації моделі, 
концептуально близької до південноко-
рейської, де функції інвестиційного DPM 
будуть чітко розподілені, а саме: функцію 
незалежного омбудсмена та інструменту 
процесуального врегулювання спорів може 
виконувати РБО з розширеним мандатом, 
а забезпечення постінвестиційного супро-
воду (aftercare послуг) буде покладено на 
UkraineInvest.

Висновки
Інститут інвестиційного омбудсмена 

еволюціонував від факультативного адміні-
стративного механізму до системного пра-
вового механізму запобігання спорам на тлі 
сучасних викликів класичного інвестицій-
ного арбітражу. Порівняльний аналіз сві-
тової практики підтверджує, що своєчасна 
інституційна превенція здатна зберегти для 
приймаючих держав мільярди доларів, за-
побігаючи масштабним фінансовим втратам 
та розірванню стратегічних інвестиційних 
договорів. Ухвалення у 2025 році Керів-
ництва ЮНСІТРАЛ щодо запобігання та 
пом’якшення наслідків спорів остаточно ле-
гітимізувало механізми DPM як фундамен-
тальну складову сучасної міжнародно-пра-
вової доктрини.
Для України, яка постала перед безпре-

цедентними викликами повоєнної відбудо-
ви та імплементує нові регуляторні механіз-
ми (від скринінгу прямих іноземних інвес-
тицій до валютної лібералізації), наявність 
дієвої інфраструктури DPM є критичною 
передумовою не лише для залучення, але 
й для утримання іноземного капіталу. Пра-
вильна процесуальна інтеграція функцій 
омбудсмена, що виключає ризики активації 
застереження «fork-in-the-road» (роздоріж-
жя), у поєднанні із синергією повноважень 
існуючих інституцій (Ради бізнес-омбудсме-
на та UkraineInvest), дозволить перетворити 
стадію доарбітражних консультацій з фор-
мальної процедури на надійний механізм 
збереження економічного потенціалу дер-
жави.

Література
1. ICSID Releases 2025 Caseload 

Statistics: press release. International Centre 
for Settlement of Investment Disputes. 
17.02.2026. URL: https://icsid.worldbank.org/
news-and-events/news-releases/icsid-releases-
2025-caseload-statistics 

2. UNCTAD reports on trends in 
compensation and damages in investor-state 
dispute settlement proceedings. Linklaters. 
25.10.2024. URL: https://www.linklaters.com/
insights/blogs/arbitrationlinks/2024/october/
unctad-compensation-report 



Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

336Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

3. Hodgson M., Y. Kryvoi and D. Hrcka, 
2021 Empirical Study: Costs, Damages and 
Duration in Investor-State Arbitration, Allen 
& Overy and BIICL, London, 2021. URL: 
https://www.biicl.org/documents/136_isds-
costs-damages-duration_june_2021.pdf 

4. UNCITRAL Working Group III: 
Contribution on the «Right to Regulate» 
Provision, Columbia Center on Sustainable 
Investment, International Institute for 
Environment and Development, and South 
Centre, 2024. URL: https://scholarship.law.
columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=103
2&context=sustainable_investment 

5. Investor-State Arbitration under 
National Investment Laws: Background 
and Insights from UNCTAD Data. CMS. 
11.12.2025. URL: https://cms.law/en/che/
legal-updates/investor-state-arbitration-under-
national-investment-laws-background-and-
insights-from-unctad-data 

6. UNCITRAL’s Working Group III on 
Investor-State Dispute Settlement Reform. 
Columbia Center on Sustainable Investment. 
URL: https://ccsi.columbia.edu/project/
unictral-wgiii-isds-reform/ 

7. Echandi R. The blind side of 
international investment law and policy: The 
need for investor-state confl ict management 
mechanisms fostering investment retention 
and expansion. Columbia FDI Perspectives. 
2020. No. 290. 3p. 

8. Bonnitcha J., Williams Z. Investment 
Dispute Prevention and Management Agencies: 
Toward a more informed policy discussion. 
IISD REPORT. International Institute for 
Sustainable Development (IISD). 2022. 41 p. 
URL: https://www.iisd.org/system/fi les/2021-10/
investment-dispute-prevention-management-
agencies-policy-discussion.pdf 

9. UNCITRAL adopts Toolkit on 
Prevention and Mitigation of International 
Investment Disputes : press release UNIS/L/382. 
United Nations Information Service. 
22.07.2025. URL: https://unis.unvienna.org/
unis/pressrels/2025/unisl382.html 

10. Possible reform of investor-State dispute 
settlement (ISDS): Draft UNCITRAL Toolkit 
on Prevention and Mitigation of International 
Investment Disputes: UN Document A/
CN.9/1220. United Nations Commission on 

International Trade Law. 16.05.2025. URL: 
https://docs.un.org/en/A/CN.9/1220

11. Sattorova M., Bonnitcha J., Chernykh 
Y., Ostřanský J. Preventing, mitigating and 
managing investor-state disputes. Academic 
Forum on ISDS Paper. 2021. 13 p. URL: 
https:// livrepository.liverpool.ac.uk/3180834/1/
WG7%20paper%20on%20DPM%20v2.pdf 

12. Foreign Investment Ombudsman. 
Invest KOREA. Офіційний портал KOTRA. 
URL: https://www.investkorea.org/ik-en/
cntnts/i-450/web.do 

13. Enforcement Decree of the Foreign 
Investment Promotion Act (Presidential Decree 
No. 21657, as amended). Article 21-3 (3). 
Republic of Korea. 2010. База даних FAOLEX 
/ UN. URL: https://faolex.fao.org/docs/pdf/
kor201879.pdf 

14. Korea’s Ombudsman Model: A New 
Approach to Investor-State Disputes. WCore. 
21.04.2025. URL: https://www.wcore.com/
koreas-ombudsman-model-a-new-approach-
to-investor-state-disputes/ 

15. Foreign Direct Investment (FDI) 
Trends in 2023. Ministry of Trade, Industry 
and Energy (MOTIE) of the Republic of Korea. 
Seoul: MOTIE, 2024. URL: https://english.
motie.go.kr

16. Retention and Expansion of Foreign 
Direct Investment: Political Risk and Policy 
Responses. Washington, DC: The World 
Bank Group, 2019. 84 p. URL: https://
openknowledge.worldbank.org/server/api/
core/bitstreams/77ee123f-6e28-5506-b871-
927da798a9f1/content 

17. Investment Cooperation and 
Facilitation Treaty between the Federative 
Republic of Brazil and the Republic of India. 
2020. База даних UNCTAD Investment Policy 
Hub. URL: https://investmentpolicy.unctad.
org/international-investment-agreements/
treaties/bilateral-investment-treaties/4910/
brazil---india-bit-2020- 

18. Загальна інформація про Комітет. 
Комітет з інвестицій Міністерства закор-
донних справ Республіки Казахстан. Офі-
ційний інтернет-ресурс державних органів 
РК (GOV.KZ). 2025. URL: https://www.gov.kz/
memleket/entities/mfa-invest?lang=ru 

19. Kazakhstan’s investment attractiveness 
in 2024: steady interest from investors: press 



337

Áîíäàð ².Ñ. - ²íñòèòóò ³íâåñòèö³éíîãî îìáóäñìåíà â ïàðàäèãì³...

release. Ernst & Young. 02.04.2025. URL: 
https://www.ey.com/en_kz/newsroom/2025/04/
kazakhstan-investment-attractiveness-2024-
steady-interest-from-investors 

20. Investment Protection Forum: Ка-
захстан. 9.04.2026. URL: https://www.
gov.kz/memleket/entities/mfa/press/news/
details/1197754?lang=ru 

21. $155 billion — the total amount of 
damages caused to Ukraine’s infrastructure 
due to the war, as of January 2024. Kyiv 
School of Economics. 12.02.2024. URL: https://
kse.ua/about-the-school/news/155-billion-
the-total-amount-of-damages-caused-to-
ukraine-s-infrastructure-due-to-the-war-as-of-
january-2024/ 

22. Іроденко Р. В. Інвестиційний клімат 
в Україні під час повномасштабної війни: 
дихотомія ризиків та інституціональних 
механізмів підтримки. Європейський на-
уковий журнал Економічних та Фінансових 
інновацій. 2025. № 4 (18). С. 387–396. DOI: 
10.32750/2025-0432

23. Про внесення змін до постанови 
Правління Національного банку України 
від 24 лютого 2022 № 18 : Постанова Прав-
ління Національного банку України від 
03.05.2024 № 56. URL: https://bank.gov.ua/ua/
legislation/Resolution_03052024_56

24. Про скринінг прямих іноземних 
інвестицій: Проект Закону України від 
22.09.2025 № 14062. URL: https://itd.rada.
gov.ua/billInfo/Bills/Card/44933 

25.  Щорічний звіт Ради бізнес-омбудсме-
на: результати діяльності та інституційний 
розвиток (Розділ щодо просування Закону 
«Про установу бізнес-омбудсмена»). Рада 
бізнес-омбудсмена. Київ, 2025. Офіційний 
сайт РБО. URL: https://boi.org.ua/reports/

26. UkraineInvest та Рада бізнес-ом-
будсмена об’єднують зусилля для покра-
щення інвестиційного клімату в Україні. 
UkraineInvest: Урядовий офіс із залучен-
ня та підтримки інвестицій. URL: https://
ukraineinvest.gov.ua/news/ukraineinvest-
ta-rada-biznes-ombudsmena-obyednuyut-
zusyllya-dlya-pokrashhennya-investyczijnogo-
klimatu-v-ukrayini/ 

27. Kher P., Obadia E., Chun D. 
Managing Investor Issues Through Retention 
Mechanisms.Washington, DC: International 

Bank for Reconstruction and Development 
/ The World Bank, 2022. 21p. URL: https://
d o c u m e n t s 1 . w o r l d b a n k . o rg / c u r a t e d /
en/978811614610086665/pdf/Managing-
Investor-Grievances-Through-Retention-
Mechanisms.pdf

28. Investment mediation and dispute 
prevention. United Nations Commission on 
International Trade Law.URL: https://uncitral.
un.org/en/investmentmediationanddisputepre
vention

29. Lee J. Settling Investment Disputes 
through Mediation. The Asian Turn in Foreign 
Investment / ed. by M. Mohan, C. Brown. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2021. 
URL: https://www.cambridge.org/core/books/
asian-turn-in-foreign-investment/settling-
investment-disputes-through-mediation/34B7
54CD7E805CE5B5ACCB213850F80C

30. Ünüvar G. The EU Foreign Direct 
Investment Screening Regulation and 
International Investment Law. Journal of 
World Investment & Trade. 2020. Vol. 21 (5). 
P. 734-758)

31. Chernykh, Y.. Contract Interpretation 
in Investment Treaty Arbitration: A Theory of 
the Incidental Issue. Brill, 2022

32. Тропін З.В. Засоби вирішення між-
народних спорів за Договором до Енерге-
тичної Хартії: стан та проблеми реалізації : 
монографія. Київ : Фенікс, 2012. 182 с.

33. Сергієнко Н.А., Гапонов О.О. Інвес-
тиційний арбітраж: міжнародні стандарти 
та практика захисту прав інвесторів в Укра-
їні. Наука і техніка сьогодні. 2024. № 9 (37). С. 
102–112.

THE INSTITUTION OF THE 
INVESTMEN T OMBUDSMAN IN 

THE DISPUTE PREVENTION 
AND MANAGEMENT PARADIGM: 

INTERNATIONAL EXPERIENCE AND A 
CONCEPTUAL MODEL FOR UKRAINE

The contemporary investor-State dispute 
settlement (ISDS) system is undergoing comprehensive 
reform at both the institutional and regulatory levels, 
driven by the excessive duration and fi nancial burden 
of traditional arbitration on the parties involved. 
This article analyzes how recent international legal 
practice shifts the focus from traditional jurisdictional 
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mechanisms of investment dispute resolution to early 
warning and dispute prevention and management 
(DPM) tools. The article explores the genesis and 
legal evolution of the institution of the investment 
ombudsman, which is currently being gradually 
integrated into the investment practice of States as a 
crucial non-jurisdictional mechanism for investment 
dispute resolution. This trend is also refl ected in 
recent international standards, notably the Toolkit 
on Prevention and Mitigation of International 
Investment Disputes adopted in 2025 by the United 
Nations Commission on International Trade Law 
(UNCITRAL).

Drawing upon current macroeconomic statistics 
and an analysis of the arbitral practice of the 
International Centre for Settlement of Investment 
Disputes (ICSID), the article substantiates that 
preventive tools are critical for preserving the 
fi nancial stability of host States amid global economic 
challenges. In light of this, the article examines the legal 
models of the investment ombudsman institution and 
their operational principles in the Republic of Korea, 
the Federative Republic of Brazil, and the Republic 
of Kazakhstan. Their experience demonstrates that 
institutional mediation facilitates the retention of 

foreign capital and neutralizes regulatory and 
administrative barriers before a dispute escalates into 
an acute phase.

Based on a synthesis of international experience, 
a three-tier model is proposed for integrating the 
investment ombudsman institution into the broader 
DPM framework (encompassing the stages of early 
detection, coordinated settlement, and documented 
resolution). Furthermore, the study outlines 
mechanisms to safeguard this model against the risks 
of triggering a «fork-in-the-road» clause. Ultimately, 
preliminary recommendations are formulated for the 
statutory entrenchment of this institution in Ukraine 
during the post-war reconstruction phase, taking 
into account the specifi cs of wartime challenges, 
the introduction of new currency liberalization 
mechanisms, the implementation of foreign direct 
investment screening procedures, and the prospects 
for expanding the mandate of the existing Business 
Ombudsman Council.

Keywords: investment dispute, investment 
ombudsman, non-jurisdictional mechanisms, 
pre-arbitral settlement, dispute prevention and 
management (DPM), ISDS system, UNCITRAL, 
post-war reconstruction of Ukraine.


