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ÏÐÈ×ÈÍÎÂÈÉ ÇÂ’ßÇÎÊ Ì²Æ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÌ 
ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÍßÌ ² ÌÎÐÀËÜÍÎÞ ØÊÎÄÎÞ 

ßÊ ÓÌÎÂÀ ¯¯ Â²ÄØÊÎÄÓÂÀÍÍß

У статті розглядається причиновий зв’язок 
між кримінальним правопорушенням і мораль-
ною шкодою як умова її відшкодування. Встанов-
лення його алгоритму нерідко супроводжується 
складнощами, що може призвести до необґрун-
тованого притягнення до кримінальної відпові-
дальності та, як наслідок, відшкодування шкоди, 
якої не було завдано особою чи навпаки – неза-
конного звільнення від кримінальної відповідаль-
ності. А тому визначення причинного зв’язку 
є вкрай важливим у силу реалізації принципу 
справедливості та забезпечення прав і законних 
інтересів потерпілого (цивільного позивача).
Констатовано, що при визначенні причин-

но-наслідкового зв’язку між кримінальним пра-
вопорушенням і заподіяною моральною шкодою 
слід надати відповідь на питання: «Чи насту-
пили б відповідні кримінальні протиправні на-
слідки, якщо б не було вчинене відповідне діяння 
(дія чи бездіяльність)»? У випадку, якщо шкода 
має місце незалежно від дій чи бездіяльності осо-
би, то за таких умов виключається наявність 
причинно-наслідкового зв’язку. Іншими словами 
кримінальні протиправні наслідки породжені 
саме злочинним діянням, а не будь-якими інши-
ми причинами (стихійні лиха, технічні процеси 
тощо).
У судовій практиці України поодинокими є 

випадки, коли суд наводить аргументи, на під-
ставі яких можна стверджувати про наявність 
чи відсутність причинного зв’язку між кримі-
нальним правопорушенням і спричиненими 
суспільно небезпечними наслідками і, зокрема, 
моральною шкодою. Щоправда, обов’язок ретель-
ності вивчення судом наявності причинного 
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зв’язку залежить від виду кримінального право-
порушення та урахування всіх обставин справи.
Таким чином, причинний зв’язок слід роз-

глядати як необхідну умову відшкодування мо-
ральної шкоди, для встановлення наявності чи 
відсутності якої слід ретельно вивчити механізм 
кримінального правопорушення та з’ясувати чи 
саме відповідна дія чи бездіяльність була цією 
необхідною попередньою обставиною настання 
шкідливих наслідків.
Ключові слова: причиновий зв’язок, мораль-

на шкода, вішкодування, наслідки, кримінальне 
правопорушення. 

Постановка проблеми
Причинний зв’язок належить до одного 

з найбільш дискусійних питань у юридич-
ній літературі, втім, найбільш активно роз-
глядається в межах кримінально-правової 
доктрини. Вказана проблематика особливо 
актуалізувалась із появою нових форм кри-
мінальної протиправної поведінки, що, без-
умовно, вимагає ґрунтовного підходу щодо 
вивчення причинного зв’язку. Встановлен-
ня його алгоритму нерідко супроводжується 
складнощами, що може призвести до необ-
ґрунтованого притягнення до кримінальної 
відповідальності та, як наслідок, відшкоду-
вання шкоди, якої не було завдано особою чи 
навпаки – незаконного звільнення від кримі-
нальної відповідальності. А тому визначення 
причинного зв’язку є вкрай важливим у силу 
реалізації принципу справедливості та забез-
печення прав і законних інтересів потерпіло-
го (цивільного позивача).
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Аналіз останніх досліджень
Не можна стверджувати, що інститут ци-

вільного позову в кримінальному проваджен-
ні не був предметом наукових досліджень. 
Варто віддати належне працям науковців, які 
прицільно досліджували інститут цивільного 
позову в кримінальному провадженні, серед 
них: Б.В. Ващук, І.В. Вернидубов, В.О. Гри-
нюк, І.М. Євхутич, О.В.Музиченко, В.В. На-
вроцька, В.Т. Нор, В.О. Попелюшко, І.Р. Сер-
кевич, А.М. Стєбєлєв, Х.Р.Ханас та інші. Без-
умовно, вказані теоретичні напрацювання є 
вагомими, однак є чимало питань з приводу 
розглядуваної проблематики, які залишають-
ся дискусійними (трактування поняття ци-
вільного позову в кримінальному проваджен-
ні; час заявлення цивільного позову в кримі-
нальному провадженні; обов’язок його дока-
зування та визначення кола суб’єктів тощо) чи 
не до кінця вивченими, а відтак, потребують 
ретельного аналізу.

Постановка завдання
Метою цієї статті є аналіз причинового 

зв’язку між кримінальним правопорушен-
ням і моральною шкодою як умова її відшко-
дування.

Виклад основного матеріалу
У законодавстві України та судовій прак-

тиці термін «причинний зв’язок» не є єдиним, 
яким послуговуються при його встановленні. 
Зокрема, містяться згадки про «причинно-
наслідковий зв’язок», «прямий причинно-на-
слідковий зв’язок». Скажімо, у проєкті КК 
України, розробленому робочою групою з пи-
тань розвитку кримінального права, станом 
на 15 жовтня 2025 р. вказується на причино-
вий зв’язок між дією чи бездіяльністю та її на-
слідком. Такий має місце у випадку, якщо дія 
чи бездіяльність: 

1) передувала в часі настанню цього на-
слідку;

2) була необхідною і достатньою умовою 
його настання (ч.2 ст.2.2.6). 
У теорії кримінального права причинний 

зв’язок розглядають як об’єктивно існуючий 
зв’язок між діянням — дією чи бездіяльністю 
(причиною) — і суспільно небезпечними на-
слідками (наслідком), коли дія чи бездіяль-
ність викликає (породжує) настання суспільно 

небезпечного наслідку [1, с.129-130]. Отож, у 
кожному випадку, коли мова йде про відшко-
дування шкоди, зокрема і моральної, завданої 
кримінальним правопорушенням, нагальним 
постає питання щодо встановлення причин-
ної зумовленості спричинених наслідків від-
повідним діянням іншої особи. 
А тому при визначенні причинно-наслід-

кового зв’язку між кримінальним правопору-
шенням і заподіяною моральною шкодою слід 
надати відповідь на питання: «Чи наступили 
б відповідні кримінальні протиправні наслід-
ки, якщо б не було вчинене відповідне діян-
ня (дія чи бездіяльність)»? У випадку, якщо 
шкода має місце незалежно від дій чи безді-
яльності особи, то за таких умов виключаєть-
ся наявність причинно-наслідкового зв’язку. 
Іншими словами, кримінальні протиправні 
наслідки породжені саме злочинним діянням, 
а не будь-якими іншими причинами (стихійні 
лиха, технічні процеси тощо). Не випадково, 
у Правилах судово-медичного визначення 
ступеня тяжкості тілесних ушкоджень від 17 
січня 1995 р. № 6 зазначається наступне: «У 
разі загострення попередніх захворювань піс-
ля заподіяння тілесного ушкодження інші на-
слідки ушкодження, що зумовлені не власне 
характером цього ушкодження, а випадко-
вими обставинами (наприклад, алкогольним 
сп’янінням, правцем), індивідуальними осо-
бливостями організму (наприклад, гемофілі-
єю), дефектами надання медичної допомоги 
тощо не повинні враховуватися під час оцін-
ки ступеня тяжкості. У таких випадках екс-
перт зобов’язаний указати характер причин-
но-наслідкових зв’язків між ушкодженням і 
такими наслідками». Схожа позиція наведена 
у Постанові Пленуму Верховного Суду від 27 
березня 1992 р. №6 «Про практику розгляду 
судами цивільних справ за позовами про від-
шкодування шкоди», де зазначено, що така 
шкода, окрім іншого, повинна відшкодовува-
тись за умови наявності безпосереднього при-
чинного зв’язку.
Так, судом зазначено, що, діючи умисно, з 

хуліганських мотивів О. та Л., грубо порушу-
ючи громадський порядок, нанесли два удари 
кулаками рук у голову потерпілому, від чого 
останній впав на поверхню землі та отримав 
закриту черепно-мозкову травму з крово-
виливами під тверду мозкову оболонку в ді-
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лянці довгастого мозку, що спричинило його 
смерть. Між виявленою травмою і смертю по-
терпілого судом встановлено прямий причин-
но-наслідковий зв’язок.
Окрім того, колегією суддів зазначено, що 

при цьому відбувається такий розподіл тяга-
ря доказування: а) позивач повинен довести 
наявність моральної шкоди та причинний 
зв’язок; б) відповідач доводить відсутність 
протиправності та вини [2].
Колегією суддів було взято до уваги, що 

позивачі є батьками та братом померлого, 
яким обвинувачені (відповідачі) завдали мо-
ральної шкоди, оскільки вони втратили най-
ріднішу для них у світі людину – сина і брата. 
Загиблий був наймолодшою дитиною в сім’ї, 
якого вони дуже сильно любили та покладали 
на нього великі надії. Смерть їх дитини завда-
ла їм невиліковну душевну рану. Вони втра-
тили сон, порушився їх звичний ритм життя, 
втратили вироблені роками життєві зв’язки, 
а тому відновлення їх звичного стану є прак-
тично неможливим. Біль втрати в результаті 
злочину буде жити в них завжди. При цьому, 
судом критично оцінено доводи відповідача 
О., який у відзиві на позов, що внаслідок його 
дій позивачі зазнали душевних переживань, 
вказав, що останніми не надано доказів при-
чинно-наслідкового зв’язку між його діями та 
наслідками, що настали [2].
Отож, судом встановлено, що в результаті 

злочинних дій О. та Л. позивачам завдано мо-
ральну шкоду, тобто існує причинно-наслід-
ковий зв’язок між вказаним злочином і спри-
чиненою моральною шкодою, оскільки пози-
вачі зазнали душевних страждань у зв’язку з 
втратою рідної людини, що суд справедливо 
вважає вищою немайновою шкодою, яка не 
може бути відновлена. З огляду на вказане, 
колегією суддів вказано, що судами обґрунто-
вано визначено на користь позивачів розмір 
моральної компенсації у сумі по 700000 (сімсот 
тисяч) грн. кожному.
Представниками кримінально-правової 

теорії виокремлено необхідний причинний 
зв’язок та випадковий причинний зв’язок [1, 
с.133]. Власне перший відображає законо-
мірності розвитку об’єктивного світу, коли 
причина сама в собі містить реальну можли-
вість настання певного наслідку. При необ-
хідних причинних зв’язках особа, пізнаючи 

об’єктивний світ, здатна передбачати розви-
ток природного перебігу подій. Учиняючи ті 
або інші дії, що із закономірністю викликають 
наслідки, особа здатна передбачити їх настан-
ня [1, с.133]. Так, скажімо, особа, наносячи 
удар ножем потерпілому, спричиняє йому 
тяжке тілесне ушкодження у виді непоправ-
ного знівечення обличчя. У такому випадку 
причинний зв’язок між дією та наслідками, 
що наступили у виді тяжкого тілесного ушко-
дження, очевидний, оскільки причиною за-
вданої шкоди стала суспільно небезпечна дія 
у формі нанесення удару відповідним знаряд-
дям. Слідом, фізичні і моральні страждання 
потерпілого, зумовлені саме вчиненням дії, 
передбаченої ч.1 ст.121 КК України.
Щодо випадкового причинного зв’язку, то 

він не відображає закономірностей розвитку 
подій, а є наслідком випадкового перетинан-
ня причинно-наслідкових ланок (іноді бага-
тьох). Тут діяння з урахуванням об’єктивно-
предметних умов містить лише абстрактну 
можливість настання суспільно небезпечних 
наслідків [1, с.133]. На відміну від необхідно-
го причинного зв’язку, випадковий не має 
кримінально-правового значення, оскільки 
фактично виникає у зв’язку зі збігом певних 
обставин. Для прикладу, потерпілий, якому 
було спричинено легке тілесне ушкоджен-
ня, помирає внаслідок гострої алергічної ре-
акції, викликаної введенням медикаментів. 
У такому випадку немає сумнівів, що особа, 
яка спричинила легке тілесне ушкодження, 
не підлягатиме кримінальній відповідальнос-
ті за настання смерті потерпілого, оскільки 
суспільно небезпечні наслідки не наступили 
при необхідному причинному зв’язку, а тому 
не мають кримінально-правового значення. 
З огляду на це, на особу, яку притягнуто до 
кримінальної відповідальності за ч.2 ст.125 
КК України, не покладається обов’язок від-
шкодування моральної шкоди членам сім’ї за-
гиблого за вбивство останнього.
У судовій практиці України поодинокими є 

випадки, коли суд наводить аргументи, на під-
ставі яких можна стверджувати про наявність 
чи відсутність причинного зв’язку між кримі-
нальним правопорушенням і спричиненими 
суспільно небезпечними наслідками і, зокрема, 
моральною шкодою. Щоправда, обов’язок ре-
тельності вивчення судом наявності причин-
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ного зв’язку залежить від виду кримінального 
правопорушення та урахування всіх обставин 
справи. Так, скажімо, у випадку, коли водій 
транспортного засобу в денну пору доби на 
пішохідному переході збиває пішохода, чим 
спричиняє йому тяжке тілесне ушкодження, то 
за таких умов наявність причинно-наслідково-
го зв’язку між діями водія і спричиненими на-
сідками сумніву не викликає. Тобто очевидним 
є те, що тяжкі тілесні ушкодження потерпіло-
му спричинені внаслідок наїзду на нього авто-
мобіля, водій якого порушив правила безпеки 
дорожнього руху. За таких умов видається не-
доцільним судом детально мотивувати щодо 
наявності причинно-наслідкового зв’язку. Як 
наслідок, це породжує право потерпілого ви-
магати відшкодувати завданої йому матеріаль-
ної та моральної шкоди та, слідом, обов’язок 
винного здійснити таке відшкодування. 
За вироком Маловисківського районного 

суду Кіровоградської області від 17 лютого 
2023 року, Ю. визнано винуватою і засудже-
но за те, що вона 20 червня 2019 року, керую-
чи автомобілем марки «KIA Sorento», поруши-
ла вимоги Правил дорожнього руху, на смузі 
зустрічного руху здійснила лобове зіткнення 
з автомобілем марки «Geely CK» під керуван-
ням М. У результаті дорожньо-транспортної 
пригоди водій автомобіля «Geely CK» – потер-
пілий М. отримав тяжкі тілесні ушкодження, 
від яких настала його смерть.
Дружина і матір загиблого в результаті 

ДТП заявили цивільний позов до Ю. про від-
шкодування моральної і матеріальної шкоди, 
заподіяної кримінальним правопорушенням. 
На обґрунтування поданих позовів до суду 
дружина загиблого зазначила, що внаслідок 
ДТП загинув її чоловік, що стало для неї важ-
кою психологічною травмою через втрату 
близької людини, а тому просила стягнути 
на її користь 25 038 грн відшкодування мо-
ральної шкоди. Мати загиблого вказувала, що 
смерть сина завдала їй моральних страждань 
та просила стягнути на її користь 500 000 грн 
відшкодування моральної шкоди.
За результатом судового розгляду місце-

вий суд частково задовольнив цивільні позо-
ви потерпілих та постановив стягнути, на ко-
ристь дружини, а також на користь матері 25 
038 грн. у рахунок відшкодування моральної 
шкоди кожній [3]. Отож, як бачимо, винувата, 

проявляючи недбалість та особисту неуваж-
ність, порушила правила дорожнього руху, 
що спричинило зіткнення транспортних за-
собів, а відтак, смерть потерпілого. А тому не 
викликає застережень те, що суд обмежився 
лише констатацією факту, що «у результаті 
дорожньо-транспортної пригоди водій авто-
мобіля «Geely CK» - потерпілий отримав тяж-
кі тілесні ушкодження, від яких настала його 
смерть», тобто фактично вказав про наявність 
причинного зв’язку. Слідом, на підставі по-
ложень ч.2 ст.1168 ЦК України (моральна 
шкода, завдана смертю фізичної особи, від-
шкодовується її чоловікові (дружині), бать-
кам (усиновлювачам), дітям (усиновленим), 
а також особам, які проживали з нею однією 
сім`єю), потерпілі скористалися правом на 
пред’явлення цивільного позову про відшко-
дування моральної шкоди.
Тобто фактично мова йде про наявність 

настання прямих наслідків в результаті вчи-
нення суспільно небезпечного діяння. При-
пустімо, що моральна шкода виступає не пря-
мим, а віддаленим наслідком кримінального 
правопорушення. У юридичній літературі 
звертається увага на те, що віддалені і прямі 
наслідки слід відрізняти за ознакою перед-
бачуваності заподіяної шкоди, оскільки в 
першому випадку відповідач за жодних умов 
не може в момент вчинення кримінального 
правопорушення їх спрогнозувати [4, с.28]. 
Вочевидь, таке правило діє не завжди, адже 
і прямі наслідки не завжди є прогнозованими 
(наприклад, у кримінальних правопорушен-
нях, вчинених із необережності).

 Так, цілком очевидно, що, скажімо, вна-
слідок зґвалтування порушується психологіч-
ний стан потерпілої, яка відчуває образу, при-
ниження, страх тощо. Мабуть, у такому ви-
падку моральні страждання є прямим наслід-
ком вказаного кримінального правопорушен-
ня. Однак згодом у потерпілої з’являються 
нав’язливі спогади про вказаний злочин, у неї 
зростає постійне відчуття загрози та появля-
ється безсоння, що може розглядатися як від-
далений наслідок. 
Водночас, окремі вчені наголошують, що у 

випадках, коли шкода є надмірно віддаленою, 
то причинний зв’язок відсутній [4, с.28]. Така 
позиція видається хиткою, оскільки причин-
но-наслідковий зв’язок може мати як пряму, 
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SUMMARY 
The article examines the causal relationship 

between a criminal offense and moral damage as a 
condition for its compensation. Establishing its al-
gorithm is often accompanied by diffi culties, which 
can lead to unjustifi ed criminal prosecution and, 
as a result, compensation for damage that was not 
caused by a person or, conversely, illegal exemption 
from criminal liability. Therefore, determining the 
causal link is extremely important due to the imple-
mentation of the principle of justice and ensuring 
the rights and legitimate interests of the victim (civil 
plaintiff).

It has been established that when determining 
the causal link between a criminal offense and the 
moral damage caused, the following question should 
be answered: “Would the relevant criminal illegal 
consequences have occurred if the relevant act (ac-
tion or inaction) had not been committed?” If the 
damage occurs regardless of the actions or inaction 
of the person, then under such conditions the pres-
ence of a causal link is excluded. In other words, 

criminal unlawful consequences are generated pre-
cisely by the criminal act, and not by any other causes 
(natural disasters, technical processes, etc.).

In the judicial practice of Ukraine, there are 
rare cases when the court provides arguments on the 
basis of which it can be asserted about the presence 
or absence of a causal connection between a crimi-
nal offense and the socially dangerous consequences 
caused, and in particular, moral damage. However, 
the court’s obligation to carefully examine the pres-
ence of a causal connection depends on the type of 
criminal offense and taking into account all the cir-
cumstances of the case.

Thus, causality should be considered as a neces-
sary condition for compensation for moral damage, 
to establish the presence or absence of which, it is nec-
essary to carefully study the mechanism of the crimi-
nal offense and fi nd out whether the relevant action 
or inaction was this necessary prior circumstance for 
the occurrence of harmful consequences.

Key words: causation, moral damage, compen-
sation, consequences, criminal offense.

так і віддалену форми. До уваги слід брати 
те, що конкретні наслідки було породжено 
(спричинено) саме суспільно небезпечними 
діяннями винної особи.
Важливо зазначити, що ЄСПЛ у своїх рі-

шеннях у ході оцінки причинно-наслідкового 
зв’язку використовує «but for» test («якби не»), 
якому кореспондує правило «conditio sine gua 
non» («умова, без якої не»). «Наявність при-
чинно-наслідкового зв’язку за цим тестом пе-
ревіряється шляхом встановлення, чи була б 
шкода, якби не було тієї чи іншої дії або безді-
яльності. І якщо шкода наявна незалежно від 
поведінки суб’єкта, то причинно-наслідкового 
зв’язку немає, і навпаки» [4, с.26-27]. Така по-
зиція базується на Принципах європейського 
деліктного права, розроблених Європейською 
групою з деліктного права, де вказується, що 
будь-які дії або поведінка є причиною заподі-
яння шкоди потерпілому, якщо буде доведе-
но, що, якби не було цих дій, шкода не була 
б заподіяна (ст.3:101) [5]. Вказаний документ, 
хоч і немає юридичної сили, втім метою його 
створення є гармонізація деліктного права. 

Висновки
Таким чином, причинний зв’язок слід 

розглядати як необхідну умову відшкодуван-

ня моральної шкоди, для встановлення наяв-
ності чи відсутності якої слід ретельно вивчи-
ти механізм кримінального правопорушення 
та з’ясувати, чи саме відповідна дія чи безді-
яльність була цією необхідною попередньою 
обставиною настання шкідливих наслідків.
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