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ÏÐÀÂÎÂÀ ÏÐÈÐÎÄÀ BRICS ×ÅÐÅÇ ÏÐÈÇÌÓ 
ÑÓ×ÀÑÍÎÃÎ Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ 

ÒÀ ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÈ ¯¯ ÐÎÇÂÈÒÊÓ

У статті досліджено правову природу 
BRICS у контексті сучасного міжнародного 
публічного права крізь призму передачі (де-
легування) державами частини суверенних 
повноважень міжнародним інституціям. 
Обґрунтовується, що BRICS, не маючи уста-
новчого договору, статутних органів та проце-
дур ухвалення юридично обов’язкових рішень, 
не відповідає класичній моделі міжнародної 
організації, однак демонструє ознаки «квазі-
організації»: регулярні саміти, мережу робо-
чих груп, формування постійних практик 
співпраці, а також наявність інституцій із 
функціональною автономією (Новий банк роз-
витку, Пул умовних валютних резервів). На 
основі аналізу декларацій BRICS і порівняння 
з ООН, СОТ та інтеграційними моделями 
(зокрема ЄС) розкрито юридичні рамки та 
межі делегування повноважень, роль механіз-
мів підзвітності, контролю й представництва 
для легітимності міжнародних інституцій.
Встановлено ключові чинники, що стри-

мують «кристалізацію» BRICS у повноцінну 
міжнародну організацію: відсутність консен-
сусу щодо спільної правової доктрини, різнорід-
ність правових систем і політичних режимів, 
асиметрія економічної та політичної ваги 
учасників, висока ціна інституціоналізації та 
ризик домінування окремих держав, а також 
розбіжності між проголошеними принципами 
суверенітету і невтручання та практикою. 
Окреслено перспективи розвитку: подаль-
ша інституціоналізація через «м’яке право», 
секторальні механізми (фінанси, розвиток, 
окремі технологічні напрями), поступове ви-
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роблення спільних стандартів і процедур, а в 
довшій перспективі – можливість прийняття 
установчого документа. Зроблено висновок, що 
BRICS впливає на глобальне врядування пере-
важно опосередковано, через координацію по-
зицій та формування практик, які можуть 
передувати формальній кодифікації.
Ключові слова: передача повноважень, 

міжнародні організації, міжнародне право, су-
веренітет держав, правосуб’єктність, BRICS, 
відповідальність, бездіяльність, міжнародна 
безпека.

Постановка проблеми
У сучасному міжнародному праві пере-

дача державами повноважень міжнарод-
ним організаціям є складним процесом, що 
має чітке практичне значення. Делегуван-
ня частини суверенних функцій дозволяє 
міжнародним організаціям ефективно ре-
агувати на спільні виклики, координувати 
міждержавну взаємодію та забезпечувати 
виконання домовленостей у таких сферах, 
як безпека, економіка, права людини, на-
вколишнє середовище тощо. Проте при-
рода цього процесу полягає в збереженні 
балансу між суверенітетом держав та по-
требою в спільних рішеннях, що породжує 
дискусії щодо меж, механізмів та наслідків 
такого делегування.
У цьому контексті особливе місце посі-

дає BRICS, яке, на відміну від традиційних 
інтеграційних об’єднань, не має жорстко 
формалізованої інституційної структури, 
але претендує на формування нового виду 
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міжнародних відносин. Правова природа 
BRICS залишається предметом дискусії: з 
одного боку, воно розглядається як «нефор-
мальна платформа» провідних економік, з 
іншого – як модель нової міжнародної орга-
нізації з власними інститутами (Новий банк 
розвитку, Пул умовних валютних резервів). 
Проблема полягає у відсутності єдиної пра-
вової доктрини BRICS, що поєднала б різні 
цивілізаційні традиції права держав-учас-
ниць. Водночас необхідність вироблення 
спільних підходів стає дедалі нагальнішою: 
інтеграційні процеси вимагають визначен-
ня загальних принципів співробітництва, 
врегулювання спорів, договірної практики 
та гармонізації економічних норм. Таким 
чином, постає ключове питання: чи може 
BRICS виробити власну правову ідентич-
ність і стати суб’єктом, здатним впливати 
на трансформацію сучасного міжнародного 
права, і яким способом на це мають реагу-
вати провідні держави та об’єднання демо-
кратичного світу.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питання передачі державами повнова-
жень міжнародним організаціям у контек-
сті еволюції міжнародного правового по-
рядку досліджувалися в українській та за-
рубіжній доктрині (зокрема: Саруші; Сав-
чин; Андрушко та ін.) [1; 3; 4; 6]. Питання 
правової природи та перспектив розвитку 
BRICS – насамперед його трансрегіональ-
ний характер і роль у формуванні нової 
моделі інтеграції – висвітлюються в працях 
Рахмаваті (Rahmawati), а також у матеріа-
лах аналітичних сесій. 

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є з’ясування суті 

правової природи BRICS як нового фор-
мату міжнародної взаємодії, визначення 
його основних інституційних механізмів, 
принципів функціонування та юридичних 
наслідків для системи сучасного міжнарод-
ного публічного права в розрізі передачі 
державами повноважень міжнародним ор-
ганізаціям.
Для досягнення цієї мети здійснено 

аналіз міжнародно-правових норм і де-

кларацій BRICS, практики діяльності його 
фінансових та економічних інститутів, ви-
явлення спільних і суперечливих підходів 
держав-учасниць до принципів суверені-
тету та невтручання, а також дослідження 
впливу цього об’єднання на трансформа-
цію глобального управління та розвиток 
нових норм міжнародного права.

Виклад основного матеріалу
У сучасній системі міжнародного права 

та міжнародних відносин значна роль на-
лежить міжнародним організаціям (МО) як 
інструментам для врегулювання глобаль-
них питань – забезпечення миру, захис-
ту прав людини, економічного розвитку, 
гуманітарної відповіді тощо. МО не лише 
координують взаємодію держав, а й форму-
ють механізми для запровадження загаль-
них норм і стандартів – основи стабільного 
глобального порядку. Ключовим аспектом 
є наявність у таких організацій правових 
повноважень діяти від імені держав-членів.
Однією зі складних проблем у функці-

онуванні МО є передача державами части-
ни своїх повноважень. Це забезпечує їхню 
ефективність, але потребує тонкого балансу 
між суверенітетом і потребою в колектив-
них рішеннях [1]. Юридичні рамки такої 
передачі часто залишаються дискусійни-
ми, що ускладнює досягнення консенсусу і 
зумовлює різночитання прав та обов’язків 
держав і організацій.
Передача повноважень виступає умо-

вою міжнародної стабільності й розвитку, 
адже дозволяє реагувати на виклики, які 
перевищують можливості окремих держав 
(регулювання торгівлі, миротворчі опера-
ції, врегулювання спорів). Водночас поста-
ють правові, політичні та економічні ви-
клики, пов’язані з частковим обмеженням 
суверенітету на користь міжнародних ін-
ституцій [1].
Геополітичні фактори суттєво впли-

вають на процеси передачі повноважень. 
Формування нових центрів сили актуалізує 
питання правової природи МО та «квазіор-
ганізацій», їхнього впливу на глобальний 
правопорядок і нормотворення. Традицій-
ні моделі не завжди встигають за глобалі-
заційними процесами, що зумовлює появу 
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гнучких, менш інституціоналізованих фор-
матів (G7, G20, Арктична рада), здатних 
впливати на міжнародні відносини.

BRICS – об’єднання Бразилії, Росії, Ін-
дії, Китаю та Південної Африканської Рес-
публіки – від 2024 року повідомило про 
розширення (зокрема, щодо Єгипту, Ефіо-
пії, Ірану, ОАЕ). Це розширення підсили-
ло дискусію про правову природу форма-
ту та його роль у глобальному управлінні. 
BRICS дедалі частіше позиціонується не 
лише як політико-економічна платформа, 
а й як правове утворення, що артикулює 
альтернативні підходи до принципів суве-
ренітету, невтручання, економічної інте-
грації та трансрегіонального партнерства. 
З огляду на розбіжності правових систем 
і політичних режимів, потенціал формаль-
ної інституціоналізації потребує реалістич-
ної оцінки.
Класичний тест правосуб’єктності МО: 

установчий договір, органи управління, 
автономна воля й здатність ухвалювати рі-
шення. Втім, у XXI ст. міждержавні фору-
ми інколи виконують функції, подібні до 
організаційних, навіть без усіх формальних 
ознак – їх кваліфікують як міжнародні ква-
зіорганізації. BRICS відповідає цій квалі-
фікації: не маючи установчого договору чи 
статуту, воно переросло у відносно постій-
ний механізм взаємодії з регулярними са-
мітами, робочими групами, Новим банком 
розвитку та Пулом умовних резервів – свід-
чення поступової інституціоналізації.

BRICS у деклараціях послідовно під-
креслює пріоритет суверенітету, терито-
ріальної цілісності, неприпустимість одно-
сторонніх санкцій і незаконних інтервен-
цій. Водночас у практиці окремих держав 
спостерігаються суперечності, які ставлять 
питання про узгодженість заявлених прин-
ципів із діями: серед прикладів – анек-
сія Криму та збройна агресія Росії проти 
України (з 2014 р.), а також напруженість 
навколо Південно-Китайського моря. Ін-
дія зберігає прагматичну позицію: актив-
на участь у миротворчих операціях ООН 
поєднується з підтримкою суверенітету та 
обережним ставленням до гуманітарних 
інтервенцій; Бразилія тяжіє до мирного 
співіснування, інколи підтримуючи опера-

ції під егідою ООН; ПАР поєднує принцип 
невтручання з медіацією і правозахисним 
дискурсом. Ця різновекторність усклад-
нює формування єдиної правової доктри-
ни, але створює простір для порівняльно-
правового діалогу.
Передача повноважень МО має норма-

тивну основу: установчі договори (Статут 
ООН 1945 р.; Угода про заснування СОТ 
1994 р.; установчі договори ЄС) визначають 
цілі, механізми прийняття рішень, структу-
ру інституцій, фінансування та компетенції 
[2; 3]. Наприклад, члени СОТ керуються 
рішеннями Органу з врегулювання спо-
рів; члени ООН визнають обов’язковість 
рішень Ради Безпеки (ст. 25 Статуту ООН). 
ЄС демонструє найглибшу форму деле-
гування – з автономним правопорядком, 
прямою дією норм і пріоритетом над наці-
ональним правом у визначених сферах.
Міжнародні судові інституції (МС ООН, 

МКС, МТМП, Суд справедливості ЄС, 
ЄСПЛ) закріплюють і конкретизують межі 
делегованих повноважень, спираючись 
на згоду держав щодо юрисдикції. Водно-
час політичні обмеження (право вето в РБ 
ООН; вибіркове визнання юрисдикцій) 
демонструють, що делегування є і юридич-
ним, і політичним процесом [4–6].
На цьому тлі BRICS, попри інституцій-

ний поступ, не має на сьогодні формалі-
зованого делегування суверенних повно-
важень від держав-учасниць до наднаціо-
нальних органів у значенні, притаманному 
класичним МО. Поточний «м’який» статус 
забезпечує гнучкість і політичний маневр 
без зобов’язань, властивих статутним ор-
ганізаціям. Причини обережності – асиме-
трія політичної та економічної ваги дер-
жав, розбіжності правових систем, вартість 
та наслідки інституціоналізації.

BRICS зі свого боку пропонує наразі 
тільки окремі тематичні напрями співпраці 
між державами-учасниками. Так, особли-
вістю BRICS є те, що більшість його учас-
ників належать до космічних держав. Росія, 
Китай та Індія мають власні космодроми; 
Бразилія розвиває дослідницькі програми. 
Це відкриває перспективи спільного ви-
користання технологій, уніфікації елемен-
тів національного космічного регулюван-
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ня та координації позицій у міжнародних 
інституціях (COPUOS, тощо). На самітах 
BRICS неодноразово порушували питання 
запобігання розміщенню зброї в космосі та 
розвитку заходів прозорості й довіри. Вод-
ночас оцінка реальної практики потребує 
обережності: декларативні наміри мають 
співвідноситися з конкретними політиками 
окремих держав. 
Починаючи з саміту в Дурбані 

(2013) – «BRICS and Africa: Partnership 
for Development, Integration and 
Industrialization» – африканський кон-
тинент став стійким елементом порядку 
денного. Декларації фокусуються на інф-
раструктурі, боротьбі з бідністю та епіде-
міями, взаємодії з Африканським союзом. 
Однак участь держав BRICS у регіоні аси-
метрична: Китай та Індія – ключові інвес-
тори/партнери, тоді як економічна присут-
ність Росії є порівняно обмеженою та часто 
сфокусованою на начебто безпекових (вій-
ськових) напрямах. Це підсилює внутріш-
ню нерівномірність інтересів та інструмен-
тів впливу. 
Передача повноважень – це суверенне 

волевиявлення, масштаб і форми якого 
залежать від довіри до організації, вну-
трішньополітичної стабільності та між-
народної кон’юнктури. Держави з неви-
соким рівнем інституційної довіри або з 
перевагою виконавчої влади схильні до 
обережності, остерігаючись втрати конт-
ролю. Натомість консолідовані демократії 
з усталеними інституціями частіше деле-
гують компетенції, посилаючись на прин-
цип субсидіарності та пропорційності [1; 
3; 6]. 
Участь у МО також супроводжується 

компромісами щодо юрисдикцій (напр., ви-
біркове визнання МКС), застереженнями в 
договорах, оціночними формулюваннями, 
що розширюють простір для тлумачення 
[5; 6]. В ООН право вето постійних членів 
РБ (Китай, Франція, Росія, Велика Брита-
нія, США) створює структурні обмеження 
делегованих повноважень [4]. У BRICS, з 
огляду на різновагомість учасників, також 
існує ризик де-факто домінування окремих 
держав у прийнятті рішень (Індії, Китаю, 
Росії).

Варто нагадати, що міжнародна 
правосуб’єктність класичних міжнародних 
організацій також з’явилася не відразу. У 
1945 році було створено ООН, а 11 квітня 
1949 року Міжнародний Суд ООН при-
йняв Консультативний висновок про від-
шкодування шкоди, завданої на службі в 
ООН (Reparation for Injuries Suffered in the 
Service of the United Nations) [11]. І саме на 
ньому ґрунтується правосуб’єктність ООН 
та сучасних міжнародних організацій, а 
не на установчих актах, у яких вона може 
бути закріплена, а може і не бути. Більше 
того, правосуб’єктність МО Суд вивів із 
міжнародної деліктоздатності. Тому можна 
припустити, що навіть при відсутності фор-
мальної передачі повноважень від держав-
учасниць BRICS, вагому роль тут може віді-
грати практика, яка в міжнародному праві 
часто йде перед формальною писаною нор-
мою.

Висновки
Передача повноважень міжнародним 

організаціям – складний і важливий про-
цес, що забезпечує ефективну міжнародну 
співпрацю у сферах безпеки, економіки, 
прав людини, екології тощо. Водночас по-
літичні та юридичні обмеження, а також 
національні інтереси держав-членів мо-
жуть бути бар’єром для подальшого роз-
ширення повноважень МО.

BRICS у сучасному міжнародному пра-
вопорядку постає як феномен, що поєднує 
риси міждержавного форуму та прообра-
зу міжнародної організації. Його квазіін-
ституційна природа дозволяє державам-
учасницям зберігати широку свободу дій, 
водночас надаючи платформу для коор-
динації політичних і правових позицій. У 
порівнянні з іншими квазіформатами (G7, 
Арктична рада) BRICS перебуває на етапі 
еволюційного розвитку: інституціоналіза-
ція відбувається через спеціалізовані орга-
ни (Новий банк розвитку, резервний пул) 
і функціональні механізми (робочі групи, 
«віртуальний секретаріат»). 
Сфери діяльності BRICS виходять за 

межі економіки. Космічні програми та аф-
риканський вектор демонструють прагнен-
ня формувати правила в чутливих сферах. 
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Водночас глибокі відмінності правових 
систем, асиметрія політичної та економіч-
ної ваги, а також пріоритети зовнішньої 
політики держав-учасниць об’єктивно 
ускладнюють крок до класичної міжнарод-
ної організації із делегованими суверен-
ними компетенціями. На сьогодні BRICS 
радше впливає на нормотворчість опосе-
редковано — через координацію позицій 
і «м’які» стандарти — ніж через юридично 
обов’язкові акти. 
Отже, BRICS уособлює тенденцію роз-

витку міжнародного права до появи квазі-
організацій, які, не маючи повної міжна-
родної правосуб’єктності, відіграють від-
чутну роль у формуванні глобальних норм і 
переорієнтації балансу сил. Подальша ево-
люція BRICS залежатиме від здатності дер-
жав-учасниць збалансувати вимоги сувере-
нітету з ефективністю колективних рішень 
та від готовності конвертувати політичну 
координацію у стійкі правові механізми.
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THE LEGAL NATURE OF 
BRICS THROUGH THE LENS OF 

CONTEMPORARY INTERNATIONAL 
LAW AND PROSPECTS FOR ITS 

DEVELOPMENT
The article examines the legal nature of 

BRICS through the lens of contemporary public 
international law, focusing on the delegation 
(conferral) of sovereign powers by states to 
international institutions. It argues that, without a 
constitutive treaty, statutory organs and procedures 
for adopting legally binding decisions, BRICS 
does not fi t the classic model of an international 
organization. At the same time, it displays features 
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of a “quasi-organization”: regular summits, a 
network of working groups, consolidated cooperative 
practices, and functionally autonomous bodies such 
as the New Development Bank and the Contingent 
Reserve Arrangement. Drawing on BRICS 
declarations and comparative analysis with the UN, 
the WTO and deeper integration models (notably the 
EU), the article clarifi es the legal framework and 
limits of delegated powers and highlights the role 
of accountability, oversight and representation for 
institutional legitimacy.

The study identifi es factors that currently prevent 
the “crystallization” of BRICS into a full-fl edged 
international organization: the absence of a shared 
legal doctrine, heterogeneity of legal systems and 
political regimes, asymmetries in members’ weight, 

the costs and risks of formal institutionalization, and 
tensions between proclaimed principles of sovereignty 
and non-interference and state practice. Prospects 
include incremental institutionalization through 
soft-law instruments and sector-specifi c mechanisms 
(fi nance, development, selected technological 
domains), gradual harmonization of standards 
and procedures, and, in the longer term, a possible 
constitutive instrument. The article concludes that 
BRICS currently infl uences global governance 
mainly indirectly—through coordination of positions 
and practices that may precede formal codifi cation.

Keywords: transfer of powers, international 
organizations, international law, sovereignty of 
states, legal personality, BRICS, responsibility, 
inaction, international security.


