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ÊÎÍÖÅÏÖ²¯ ÏÎÂÎªÍÍÎÃÎ Â²ÄÍÎÂËÅÍÍß 

(JUS POST BELLUM)

Дослідження присвячене розкриттю ме-
тодологічних засад післявоєнного відновлення 
в міжнародному праві в контексті формуван-
ня доктрини jus post bellum. Вихідною переду-
мовою є розуміння того, що сучасні процеси 
реконструкції держав після збройних конфлік-
тів не обмежуються фізичною відбудовою 
об’єктів, а становлять складну багаторівневу 
систему, яка охоплює правові, інституційні, 
економічні та соціальні виміри. 
У цьому контексті післявоєнне відновлен-

ня розглядається як інтегрований правовий 
феномен, що потребує застосування методо-
логічного плюралізму та поєднання загально-
наукових, спеціально-юридичних і міждисци-
плінарних підходів. Методологічною основою 
дослідження є комплексний підхід, який ґрун-
тується на єдності діалектичного, системно-
го, функціонального, формально-юридичного 
та порівняльно-правового методів. Це дозво-
ляє розглядати jus post bellum як динамічну 
систему норм, інститутів і практик, що фор-
муються у взаємодії різних галузей міжнарод-
ного права. 
Особливе значення має інституційний 

підхід, який дає змогу дослідити процеси після-
воєнного відновлення через взаємодію міжна-
родних організацій та фінансових інституцій. 
У роботі застосовано порівняльно-правовий 
аналіз на прикладі окремих постконфліктних 
держав, що дозволяє виявити закономірності 
трансформації правових систем у відповідних 
умовах. 
Обґрунтовується, що післявоєнне віднов-

лення формується як комплексна система, у 
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якій підзвітність та верховенство права ви-
ступають не лише елементами належного 
врядування, але й юридичними гарантіями 
відновлення постраждалих територій і за-
хисту прав людини. У підсумку доводиться, 
що післявоєнне відновлення слід розглядати 
як інтегровану міжнародно-правову модель, 
яка поєднує правосуддя, економічну політику, 
інституційне врядування та соціальне при-
мирення. Україна в цьому контексті висту-
пає не лише об’єктом застосування зазначе-
них підходів, але й формує практичну основу 
для подальшого розвитку доктрини jus post 
bellum.
Ключові слова: післявоєнне відновлення; 

jus post bellum; міжнародне право; посткон-
фліктна реконструкція; методологія; мето-
дологічний плюралізм; інституційний підхід; 
порівняльно-правовий метод; верховенство 
права; підзвітність; правова система.

Постановка проблеми
З огляду на актуальні виклики та необ-

хідність пошуку невідкладних і оптималь-
них способів їх вирішення, закономірною 
і засадничою передумовою вбачається 
сприйняття того факту, що післявоєнні 
процеси відновлення держав після зброй-
них конфліктів не обмежуються виключно 
фізичною реконструкцією пошкоджених 
чи знищених об’єктів. Вони власне, на 
наше переконання, становлять складну ба-
гаторівневу систему, що охоплює правові, 
інституційні, економічні та соціальні вимі-
ри. 
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Першщочерговим завданням, безумов-
но, є належне наукове теоретико-методо-
логічне обгрунтування зазначених проце-
сів післявоєнного відновлення сучасних 
держав, насамперед, України, а також роз-
робка раціональних пропозицій теоретич-
ного і практичного характеру в цьому на-
прямі.

Meта дослідження полягає в доктри-
нальному обґрунтуванні методологічних 
засад формування міжнародно-правової 
концепції післявоєнного відновлення (jus 
post bellum) шляхом застосування комплек-
сного методологічного підходу, що поєд-
нує загальнонаукові, спеціально-юридичні 
та міждисциплінарні інструменти аналі-
зу. У дослідженні акцент зроблено на ви-
користанні методологічного плюралізму, 
який дозволяє розглядати післявоєнне 
відновлення як багаторівневу систему вза-
ємодії правових, інституційних, економіч-
них і соціальних механізмів функціону-
вання держав у постконфліктний період. 
У межах дослідження ставиться завдання 
не лише розкрити зміст зазначених меха-
нізмів, але й методологічно обґрунтувати 
їхню взаємодію через застосування сис-
темного, функціонального, аксіологічного, 
формально-юридичного та порівняльно-
правового підходів. 

Стан дослідження
Наукова розробка методів дослідження 

галузей, інститутів права, правових сис-
тем та явищ характеризуються високим 
рівнем опрацювання вітчизняними уче-
ними (О.В. Буткевич, М.А. Буроминський, 
П.М. Рабінович, Т.О. Анцупова, М.С. Кель-
ман, С.С. Павлов, Н.В. Камінська, О.В. За-
дорожній, О.В. Зайчук та ін.). Вони пере-
важно визначають, що методологія право-
вих досліджень загалом, а міжнародного 
прав зокрема, розглядається не лише як 
сукупність методів, але як складна бага-
торівнева система пізнання, що охоплює 
принципи, підходи та інструменти дослід-
ницької діяльності. У науковій літературі 
обґрунтовується, що ефективне досліджен-
ня міжнародно-правових явищ можливе 
лише за умов застосування методологіч-

ного плюралізму, який передбачає поєд-
нання різних підходів та методів з метою 
досягнення об’єктивного результату. На 
цій основі учені застосовували певні ін-
струменти методологічних підходів, як, на-
приклад, у питаннях судового захисту прав 
людини та міжнародної кримінальної від-
повідальності, що розкриваються в працях 
М. М. Гнатовського (Mykola Hnatovskyi) 
та А. О. Кориневича (Anton Korynevych), 
інституційно-конституційний вимір від-
новлення держави — у дослідженнях 
Н. В. Камінської (Nataliia Kaminska) та 
О. Мережка (Oleksandr Merezhko), а еко-
номічно-інвестиційні аспекти післявоєн-
ного відновлення — у працях Р. Дольце-
ра (Rudolf Dolzer) та К. Шроєра (Christoph 
Schreuer). Враховуючи значний науковий 
доробок, вбачається за доцільне актуалізу-
вати питання вітчизняного системного під-
ходу до формування цілісної міжнародно-
правової концепції післявоєнного віднов-
лення та його доктринального обґрунту-
вання.

Виклад основного матеріалу
Методологія міжнародно-правових до-

сліджень у сучасній юридичній науці роз-
глядається не лише як сукупність методів, 
але як складна багаторівнева система піз-
нання, що охоплює принципи, підходи 
та інструменти дослідницької діяльності. 
У цьому контексті П. Рабінович визначає 
методологію юридичної науки як систе-
му підходів, методів і способів наукового 
дослідження, що забезпечують вивчення 
державно-правових явищ та їх закономір-
ностей [1, с. 618]. Розглядаючи стан право-
вого регулювання міжнародної співпраці в 
процесі відновлення, є очевидним широ-
кий спектр правових явищ, які проявля-
ються у взаємодії різних суб’єктів, таких як 
держави, міжнародні організації, найшир-
ший спектр інструментів організації та ви-
конання проєктів, як договірні відносини 
приватного та публічного порядків, тощо. 
Особливість методології міжнародного 

права полягає в її комплексному характе-
рі, що відображає специфіку самого між-
народного правопорядку. Однак, слід за-
значити, що, на відміну від внутрішнього 
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права, динаміка змін, величина впливу та 
наслідки рішень суб’єктів міжнародного 
права є значно масштабніші та ресурсні в 
подоланні їх негативних наслідків. 
Методологічно концепція післявоєнно-

го відновлення може бути обґрунтована че-
рез через сучасну теорію правосуб’єктності 
держави німецької шкоди права та Георга 
Єллінека, відповідно до якої держава ви-
ступає не лише як носій влади, а як суб’єкт 
права, що сам себе обмежує та зобов’язує 
нормами правопорядку. У цьому контек-
сті післявоєнне відновлення постає не як 
політичний або економічний процес, а 
як юридично детермінований механізм 
трансформації державної влади періоду 
війни та оборони, у владу повоєнного від-
новлення як нового рівня міждержавної 
взаємодії, пов’язаної міжнародно-правови-
ми зобов’язаннями, які виникатимуть у по-
воєнний період. Професор Єллінек зазна-
чає, що відсутність методології у вивченні 
складних соціальних динамічних явищ є 
одним із найбільших ризиків та викликом 
для дослідника [2, с. 357–368]. 
Така динаміка повоєнних змін потре-

бує постійного осмислення. М. Кельман 
визначає, що методологія виступає як ди-
намічна система внутрішнього осмислен-
ня, що постійно вдосконалюється разом із 
розвитком правової науки [3, c. 5-6]. 
Як справедливо зазначає О. Зайчук, 

«будь-яке соціальне експериментування по-
винно бути глибоко осмислене і об’єктивно 
виправданим, адже тільки передова, сучас-
на методологія, застосування нових пра-
вотворчих та державотворчих технологій 
можуть забезпечити процес у правовому 
житті суспільства, а неправильна, відстала 
методологія – це шлях до помилок, застою 
і стагнації [4, с. 40]. У сучасних досліджен-
нях міжнародного права обґрунтовується 
необхідність застосування методологічно-
го плюралізму, що передбачає поєднання 
різних підходів і методів, в основі яких є 
діалектика. Як наслідок, ядром методоло-
гії міжнародно-правової концепції пово-
єнного відновлення є єдність діалектики, 
гносеології та юридичної догматики, що 
дозволяє комплексно аналізувати право-
ві норми, їх розвиток і механізми реалі-

зації в реальному житті з урахуванням со-
ціальних та економічних, геополітичних 
факторів. 
Застосовуючи цей метод, є важливим 

звернення до різних теорій та концепцій, 
які дають ширшу картину правового регу-
лювання періоду криз. Джеймс А. Робінсон 
у співпраці з Дароном Аджемоглу в книзі 
«Чому нації занепадають» (2012) досліджу-
ють, як політичні та економічні інститу-
ції визначають траєкторію національного 
розвитку, зокрема після криз [7, с. 17-24]. 
Автори стверджують, що інклюзивні інсти-
туції сприяють економічному зростанню та 
стійкості суспільства, тоді як екстрактивні 
інституції призводять до стагнації та кон-
фліктів. Таким чином, післявоєнне від-
новлення потребує не лише матеріальної 
допомоги, а й фундаментальних правових 
реформ, спрямованих на зміцнення вряду-
вання, верховенства права та демократич-
них процесів. 
Алекс Сандаков, виконавчий директор 

Міжнародного валютного фонду в Україні, 
демонструє дослідження Джеймса А. Ро-
бінсон у співпраці з Дароном Аджемоглу, 
які в книзі «Чому нації занепадають» дослі-
джують, як політичні та економічні інститу-
ції визначають траєкторію національного 
розвитку, зокрема після криз [5, с. 65-79]. 
Учені стверджують, що інклюзивні інсти-
туції сприяють економічному зростанню та 
стійкості суспільства, тоді як екстрактивні 
інституції призводять до стагнації та кон-
фліктів. 
Таким чином, післявоєнне відновлення 

потребує не лише матеріальної допомоги, 
а й фундаментальних реформ, спрямова-
них на зміцнення врядування, верховен-
ства права та демократичних процесів, 
активізації міжнародної правотворчості [8; 
15]. Праці вчених приводять до висновку 
необхідності вкрай стриманого застосуван-
ня окремого минулого методу чи моделі 
відновлення як у правовому, так і еконо-
мічному та соціальному напрямках. Те, що 
здавалось раніше, як універсальні еконо-
мічні рішення, не завжди є ефективними, 
особливо в постконфліктних сучасних умо-
вах, а держави повинні адаптувати страте-
гії та методології відновлення до своїх кон-
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кретних умов, збалансовуючи право, рин-
кові реформи із соціальними завданнями. 
Застосування підходу наукового плюраліз-
му є особливо важливим при дослідженні 
повоєнного відновлення (jus post bellum), 
яке за своєю природою є міждисциплінар-
ним явищем. Воно поєднує правові, інсти-
туційні, економічні та соціальні елементи, 
що потребує використання системного, 
формально-юридичного, порівняльно-пра-
вового та аксіологічного підходів. Саме це 
дозволяє розглядати jus post bellum як ці-
лісну міжнародно-правову конструкцію, у 
межах якої взаємодіють норми, інституції 
та цінності. 
У межах дослідження післявоєнного 

відновлення (jus post bellum) застосовуєть-
ся комплекс методологічних підходів, що 
забезпечують всебічне пізнання міжна-
родно-правових явищ у їхній динаміці, 
взаємозв’язку та розвитку. Базовим ви-
ступає діалектичний метод, який спрямо-
вує суб’єкт пізнання на розгляд правових 
явищ у їхньому постійному зв’язку між 
собою та з іншими явищами суспільного 
буттях [4, с. 64]. У контексті війни, миру та 
післявоєнного відновлення цей підхід має 
особливе значення, оскільки дозволяє до-
сліджувати міжнародно-правові процеси 
як такі, що перебувають у безперервному 
розвитку, трансформації та взаємозумовле-
ності. Застосування діалектичного методу 
дає можливість виявити закономірності 
розвитку міжнародно-правових відносин, 
еволюцію договірного регулювання, а та-
кож трансформацію механізмів здійснен-
ня правосуддя в різні історичні періоди. 
Логічним продовженням діалектичного 
методу є системний підхід, який дозволяє 
розглядати післявоєнне відновлення як ці-
лісну систему взаємопов’язаних елементів. 
У цьому розумінні jus post bellum постає не 
як сукупність окремих норм чи інституцій, 
а як комплексне міжнародно-правове яви-
ще, що включає правові, інституційні, еко-
номічні та соціальні компоненти. 
Системний підхід забезпечує можли-

вість дослідження функціонування та роз-
витку післявоєнного відновлення, а також 
його взаємозв’язку з іншими соціально-
правовими інститутами. Без використання 

цього підходу неможливим є повноцінне 
вивчення договірного регулювання, пра-
восвідомості, а також культурно-ціннісних 
аспектів післявоєнного відновлення. 
Вагомим для дослідження проєктів від-

новлення є порівняльно - правовий під-
хід, завдяки якому попередній досвід нор-
мативної імплементації та інституційної 
визначеності процесів та явищ у різних 
правових системах, історичних епохах та 
географічної визначеності демонструє різ-
ну практику право творення та правозас-
тосування міжнародних проєктів, та, як 
наслідок, відмінні соціальні та економічні 
результати. 
Важко переоцінити історичний (істори-

ко-правовий) метод, який дозволяє аналі-
зувати становлення та еволюцію міжнарод-
но-правових інститутів у часовому вимірі. 
У цьому контексті важливим є звернення 
до концепцій історичного розвитку куль-
тури, яку проводить серед інших вчених 
О. Буткевич, пропонуючи вдалу періодиза-
цію розвитку міжнародного права, в тому 
числі етапів військових дій та повоєнного 
врегулювання через укладання мирних 
договорів [9, c. 62-71]. Науково-юридична 
спрямованість реалізується через система-
тизацію джерел, інститутів і практики між-
народного права, що яскраво простежуєть-
ся в працях А. І. Дмитрієва та У. Е. Батле-
ра, які застосовують комплексний істори-
ко-правовий аналіз для обґрунтування ета-
пів розвитку міжнародного правопорядку 
[10, с. 66-67]. 
О. Шпенглер розглядав цивілізаційний 

розвиток як циклічний процес, що прохо-
дить стадії зародження, розквіту та занепа-
ду. Такий підхід дозволяє глибше осмис-
лити місце післявоєнного відновлення в 
загальній динаміці розвитку правових і со-
ціальних систем. Учений розглядає історію 
не як лінійний прогрес державних інститу-
тів, а як циклічний розвиток культур, у фа-
зах Культури, Цивілізації та Декадансу. У по-
літико-правовому вимірі ця трансформація 
проявляється у формуванні так званої епо-
хи воюючих держав (Zeit der Kampfstaaten), 
у межах якої держава перестає бути пра-
вовою або етичною спільнотою і функціо-
нує передусім як інструмент боротьби за 
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владу, простір і ресурси. Війна в цій фазі 
не розглядається як виняток із правового 
регулювання стану міжнародних відносин, 
а набуває характеру перманентного спосо-
бу політичного існування. За таких умов 
завершення війни не означає встановлен-
ня справедливого або правового миру [11, 
с. 376]. 

 Окреме місце в методології досліджен-
ня займає герменевтичний підхід, який 
виступає ключовим інструментом інтер-
претації міжнародно-правових норм. Його 
сутність полягає в здатності виходити за 
межі буквального змісту правового тексту 
та виявляти його глибинний, ціннісний і 
контекстуальний зміст. У цьому контексті 
особливо важливо відрізняти, по-перше, 
поняття, які описують широкі політи-
ко-економічні процеси постконфліктної 
трансформації держави та суспільства 
(відновлення, відбудова, реконструкція), 
і, по-друге, юридично структуровані засо-
би усунення наслідків міжнародно-проти-
правного діяння (реституція, компенсація, 
сатисфакція), що належать до сфери права 
міжнародної відповідальності. 
Наприклад, метод герменевтики (тлу-

мачення) дозволяє розглядати міжнарод-
но-правові норми не лише як формально 
закріплені правила поведінки, але як ре-
зультат історичного розвитку, правової 
культури та міжнародної практики. Мова 
виступає основним носієм правової тради-
ції, а багатомовність міжнародних догово-
рів створює додаткові складнощі їхнього 
тлумачення. Відсутність повної відповід-
ності правової термінології в різних мо-
вах обумовлює необхідність глибинного 
інтерпретаційного аналізу, спрямованого 
на встановлення справжнього змісту пра-
вових норм. У цьому контексті важливи-
ми є підходи до формування єдиної мови 
міжнародного права, що сприяє уніфікації 
правових понять і категорій. Особливого 
значення цей підхід набуває у світлі поло-
жень статті 38 Статуту Міжнародного Суду 
ООН, яка визнає джерело права. Еволюція 
термінів і їх змістовного наповнення вод-
ночас є еволюцією самого міжнародного 
права, оскільки саме через уточнення по-
нять формуються нові нормативні підхо-

ди та інституційні механізми. Як зазначав 
Герш Лаутерпахт, розвиток міжнародного 
права відбувався передусім через поступо-
ве уточнення та вдосконалення правових 
понять, а не шляхом раптових і заверше-
них актів кодифікації [12, с. 127, 158]. 
Така доктринальна позиція знайшла 

відображення й в установчих документах 
Комісії міжнародного права ООН, що від-
повідно до статті 15 Статуту має за мету 
як «прогресивний розвиток міжнародного 
права», так і його «кодифікацію», при цьо-
му під «прогресивним розвитком» розумі-
ється підготовка проєктів конвенцій з пи-
тань, що ще не врегульовані міжнародним 
правом або щодо яких право не отримало 
достатнього розвитку в практиці держав, 
тоді як «кодифікація» означає більш точ-
не формулювання та систематизацію норм 
міжнародного права у сферах, де вже існує 
значна державна практика, судові преце-
денти та доктрина» [13, с.13-15]. У цьому 
випадку герменевтичний метод виступає 
своєрідним «містком» між різними право-
вими традиціями повоєнної відбудови, 
зокрема між англосаксонською і конти-
нентальною правовими системами, забез-
печуючи належне розуміння змісту норм, 
що визначають рівень нормативного та ін-
ституційного регулювання повоєнних від-
носин. 
Слід також звернути увагу на феноме-

нологічний підхід, який дає змову розумі-
ти правову реальність через призму безпо-
середнього досвіду її сприйняття. Цей під-
хід спрямований на порівняння правового 
досвіду та сприйняття правової дійсності, 
що дає змогу досягти глибинного розумін-
ня сутності правових явищ які відбувають-
ся в суспільствах, які пережили глобальні 
конфлікти, їх здатність до правової куль-
тури нового, повоєнного рівня, сприйнят-
тя примирення та здатності застосовувати 
виборче право та формувати інституції та 
підтримувати належну правову культуру. 
Феноменологічний метод передбачає ре-
дукцію складних правових конструкцій 
до їхніх базових смислових основ, що до-
зволяє виявити сутність права поза ме-
жами формально-логічних конструкцій 
[14, с. 9–10].
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Таким чином, поєднання діалектич-
ного, системного, історичного, герменев-
тичного та феноменологічного підходів 
формує цілісну методологічну основу до-
слідження, що дозволяє розкрити після-
воєнне відновлення як складне, багато-
вимірне міжнародно-правове явище. За-
стосування зазначених методів забезпечує 
не лише аналіз нормативного змісту jus post 
bellum, але й розуміння його інституційної, 
ціннісної та соціальної природи, що є не-
обхідним для формування цілісної доктри-
ни післявоєнного відновлення у сучасному 
міжнародному праві.
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CORE METHODOLOGICAL 
APPROACHES TO THE FORMATION 

OF THE INTERNATIONAL LEGAL 
CONCEPT OF POST-WAR RECOVERY 

(JUS POST BELLUM)
The study examines the methodological 

foundations of post-war recovery in 
international law within the context of 
the emerging doctrine of jus post bellum. It 
proceeds from the premise that contemporary 
processes of state reconstruction following 
armed confl icts are not limited to physical 
rebuilding but constitute a complex, multi-
level system encompassing legal, institutional, 
economic, and social dimensions.

 In this regard, post-war recovery 
is conceptualized as an integrated legal 
phenomenon that requires methodological 
pluralism and the combination of general 
scientifi c, doctrinal legal, and interdisciplinary 
approaches. The methodological framework 
is based on a comprehensive approach that 
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integrates dialectical, systemic, functional, 
formal-legal, and comparative legal methods. 
This enables the analysis of jus post bellum as 
a dynamic system of norms, institutions, and 
practices formed through the interaction of 
various branches of international law. 

Particular emphasis is placed on the 
institutional approach, which allows post-
war recovery to be examined through the 
interaction of international organizations 
and fi nancial institutions. The study also 
employs comparative legal analysis, drawing 
on post-confl ict experiences of selected 
states, in order to identify patterns in the 
transformation of legal systems under such 
conditions. 

It is argued that post-war recovery is 
evolving into a comprehensive system in 
which accountability and the rule of law 

function not only as elements of good 
governance but also as legal guarantees for 
the restoration of affected territories and 
the protection of human rights. The study 
concludes that post-war recovery should be 
understood as an integrated international 
legal model combining justice, economic 
policy, institutional governance, and social 
reconciliation. Ukraine, in this context, serves 
not only as an object of application of these 
approaches but also as a practical basis for the 
further development of the doctrine of jus post 
bellum.

Keywords: post-war recovery; jus post 
bellum; international law; post-confl ict 
reconstruction; methodology; methodological 
pluralism; institutional approach; comparative 
legal method; rule of law; accountability; legal 
system.


