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ÊÎÍÔË²ÊÒ²Â Ó Ð²ÇÍÈÕ ×ÀÑÒÈÍÀÕ ÑÂ²ÒÓ

У статті здійснено комплексний аналіз 
впливу повномасштабної російської агресії про-
ти України на стан «заморожених» локальних 
конфліктів у різних регіонах світу. Автор до-
сліджує механізми, за допомогою яких війна в 
центрі Європи виступає каталізатором дес-
табілізації глобальної системи безпеки та не-
обхідність їх вдосконалення в сучасних умовах. 
У роботі розкрито сучасний стан активізації 
заморожених конфліктів у світі та виявлено 
перспективи удосконалення міжнародно-пра-
вового механізму протидії появи регіональ-
них конфліктів. Методологічною основою є 
комплексне використання методів аналізу, 
синтезу, систематизації, конкретизації, по-
рівняння та узагальнення, системний підхід 
Встановлено, що нехтування нормами між-
народного правопорядку розглядається, як 
ігнорування росією принципів суверенітету, 
підриває довіру до міжнародних інституцій 
та стимулює територіальні претензії в ін-
ших частинах світу. Проаналізовано динаміку 
напруженості на Південному Кавказі, Балка-
нах та в Молдові через призму ослаблення або 
трансформації російського впливу. Ресурсний 
чинник висвітлено як переорієнтацію вій-
ськових та дипломатичних ресурсів ключових 
геополітичних гравців, що створює «вакуум 
безпеки» та провокує розгортання нових фаз 
старих протистоянь. Доведено, що перемога 
України є необхідною умовою для відновлення 
світової стабільності та запобігання ланцю-
говій реакції нових збройних конфліктів.
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безпека, геополітика, міжнародне право, дес-
табілізація.

Постановка проблеми
Повномасштабне вторгнення РФ в Укра-

їну 24 лютого 2022 року стало точкою не-
повернення для архітектури міжнародної 
безпеки, остаточно демонтувавши систему 
стримувань і противаг, закладену Гельсін-
ськими угодами. Окрім екзистенційної за-
грози для української державності, ця агре-
сія виступила потужним дестабілізатором 
глобального масштабу. Війна в серці Євро-
пи спрацювала як геополітичний каталі-
затор, що спровокував «розморожування» 
низки локальних конфліктів у різних куточ-
ках світу. 
Російсько–українська війна стала однією 

з найбільших проблем для сучасної системи 
міжнародної безпеки та продемонструва-
ла недосконалість міжнародних правових 
норм у врегулюванні сучасних збройних 
протистоянь. Дії держави–агресора показа-
ли, що навіть у XXI столітті можливе пору-
шення суверенітету та територіальної ціліс-
ності іншої незалежної держави, що значно 
підриває довіру до ефективності міжнарод-
ного права. 
Війна росії проти України стала каталіза-

тором для низки заморожених конфліктів у 
різних регіонах світу, що стало небезпечним 
прецедентом безкарності агресора. Події в 
Україні змінили глобальні підходи до пи-
тань оборони санкційної політики та колек-
тивної безпеки. Крім того, події, що сьогодні 
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відбуваються в Україні, сформували потре-
бу в реформуванні міжнародних інституцій, 
які мають більш швидко та ефективно реа-
гувати на випадки порушення миру. 
Отже, актуальність зумовлена докорін-

ною трансформацією глобального безпе-
кового ландшафту, де війна в Україні ви-
ступає не просто регіональним зіткненням, 
а центральним елементом системної кризи 
міжнародного правопорядку та можливості 
виявлення шляхів запобігання подальшій 
ескалації регіональних протистоянь.

Аналіз останніх досліджень
та публікацій

Питання трансформації глобальної без-
пеки через російську агресію перебувають 
у центрі уваги провідних українських та за-
кордонних дослідників. Фундаментальні ас-
пекти гібридної війни та геополітичних зру-
шень аналізували В. Горбулін, О. Данілов, 
М. Гончар. Питання геостратегічних цілей, 
військово-політичних інструментів впливу 
та гібридних форм ведення війни розгляда-
ли у своїх працях О. Алєксєйченко, С. Бес-
коровайний, О. Гуржій, Р. Пилявець. Мето-
ди антиукраї нської  росій ської  пропаганди в 
інформацій них вій нах проти Украї ни дослі-
джували науковці Л. Белкін та В. Жадько. 
Питання розгортання конфлікту на Донбасі 
та анексію Криму, шляхи розв’язання во-
єнного конфлікту висвітили у своїх роботах 
Р. Додонов, В. Горбулін, І. Зельманович, 
К. Кардаш, У. Коруц та багато інших. Фено-
мен косовського конфлікту проаналізувала 
О. Бірюкова, Д. Васильєва; Абхазії та Пів-
денної Осетії – С. Адамович, І. Адамович. 
Питанням міжнародно-правових проблем 
гібридних збройних конфліктів у сучасному 
світі присвятили свої роботи Є.Годованик, 
А. Русаневич. Стандарти міжнародного пра-
ва в протидії агресії досліджували у своїх 
роботах С. Куденко, І. Жалоба, Х. Ваврик, 
Є. Годованик. Питання реформування Ради 
Безпеки ООН та застарілість правових меха-
нізмів впливу на військову агресію вивчали 
О. Головко, Л. Чеханюк, Н. Демчик та інші. 
Проте динаміка переходу «заморожених» 
конфліктів у гарячу фазу в умовах 2024–2025 
років потребує додаткового комплексного 
узагальнення.

Метою статті є комплексне дослідження 
та теоретичне обґрунтування впливу повно-
масштабної збройної агресії Російської Фе-
дерації проти України на трансформацію 
«заморожених» локальних конфліктів у різ-
них регіонах світу.

Виклад основного матеріалу
Понад десятиліття триває гібридна ві-

йна російської федерації проти України, 
яку офіційний Київ кваліфікує як акт пря-
мого збройного нападу, закликаючи світо-
ву спільноту до консолідованого визнання 
цього факту. Попри системне заперечення 
москвою своєї участі у війні з 2014 року та 
спроби нав’язати наратив про «внутрішній 
громадянський конфлікт» чи «миротворчу 
місію захисту російськомовного населення», 
правова істина базується на засадах міжна-
родного права. Першим кроком до право-
вого врегулювання військового конфлікту 
з росією на території України є кваліфіка-
ція дій російської федерації як акту агресії 
на основі міжнародного права. Така оцін-
ка ґрунтується на фундаментальних нор-
мах Статуту ООН, резолюціях Генеральної 
Асамблеї, Римському статуті МКС та прин-
ципах міжнародного гуманітарного права, 
що покликані забезпечувати мир і безпеку 
через відповідальність держав.
Згідно зі Статутом Організації 

Об’єднаних Націй, усі держави зобов’язані 
утримуватися від застосування сили або за-
грози силою в міжнародних відносинах. 
Зокрема, стаття 2(4) Статуту ООН прямо 
забороняє застосування сили проти терито-
ріальної цілісності або політичної незалеж-
ності будь-якої держави [8]. 
Визначення акту агресії надано у Резо-

люції Генеральної Асамблеї ООН № 3314 
(1974), відповідно до якої акт агресії — це 
використання збройної сили державою про-
ти суверенітету, територіальної недоторкан-
ності або політичної незалежності іншої дер-
жави [9]. 
Згідно зі статтею 39 Статуту ООН [8], 

виключна компетенція щодо кваліфікації 
дій держави як акту агресії та подальшого 
застосування примусових заходів належить 
Раді Безпеки. Саме цей орган уповноваже-
ний ідентифікувати порушення або загрози 
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міжнародному миру, приймаючи рішен-
ня, що мають імперативну юридичну силу. 
Проте аналіз історичного досвіду свідчить 
про системну стриманість РБ ООН: до сьо-
годні вона фактично уникала прямого ви-
значення будь-якої держави (зокрема своїх 
постійних членів) «агресором». Традиційно 
Рада обмежується констатацією порушення 
миру чи факту збройного тиску, фокусую-
чись на заходах з відновлення безпеки, що 
вказує на певну обмеженість практичного 
застосування її повноважень.
Виключення росії з Ради Безпеки ООН 

— це дуже складне і практично нереальне 
питання з огляду на структуру та правила 
Організації Об’єднаних Націй. На практиці 
виникає парадоксальна ситуація: ухвалення 
рішення про визнання рф агресором та за-
стосування примусових заходів блокується 
самою ж росією через механізм права вето. 
Водночас системне ігнорування пункту 
3 статті 27 Статуту ООН, який зобов’язує 
сторону, що бере участь у спорі, утриму-
ватися від голосування, нівелює правовий 
інструментарій Ради Безпеки та підриває 
її здатність діяти як гарант міжнародного 
миру [8].
Світова спільнота продемонструвала 

консолідовану та безкомпромісну відпо-
відь на російську агресію проти України. 
Країни Заходу висловили рішучий протест 
проти відвертого порушення сувереніте-
ту сусідньої держави та незаконної анек-
сії її територій. Для міжнародних глядачів 
стало безпрецедентним викликом те, що у 
XXI столітті російська федерація вдалася до 
повномасштабного вторгнення та окупації 
незалежної країни під прикриттям підтрим-
ки сепаратистських режимів. Розгортання 
військової інфраструктури агресора на за-
гарбаних землях та масовані бомбардування 
мирних міст, зокрема Києва, Харкова, Хер-
сона та Запоріжжя, остаточно зруйнували 
уявлення про стабільність сучасної системи.
Коли почалося повномасштабне втор-

гнення в лютому 2022 року, міжнародні 
ЗМІ у всьому світі цілодобово висвітлювали 
перебіг подій. Високопосадовці майже всіх 
демократичних держав засудили дії росії та 
закликали москву забезпечити дотримання 
припинення вогню та вивести свої війська. 

Більше того, офіційні особи з США та Євро-
пи часто бували в Україні, щоб підтримува-
ти її народ і демократично обраний уряд. 

02.03.2022 р. Генеральна асамблея Ор-
ганізації Об’єднаних Націй засудила втор-
гнення російської федерації на територію 
України та назвала її дії агресією, а вже 
16.03.2022 р. Міжнародний суд організації 
зобов’язав російську федерацію припинити 
військові дії. У тексті резолюції засуджува-
лась агресія росії, підтримувався суверені-
тет, незалежність й територіальна цілісність 
України, висунота вимога негайного, повно-
го та беззастережного виведення російських 
військ з України. Резолюція була ухвалена 
після того, як Рада Безпеки не змогла ухва-
лити аналогічне рішення через вето росії 
[5].
США та ЄС узгодили скоординовані 

санкції проти росії у відповідь на напад на 
Україну, запровадивши низку обмежуваль-
них заходів, які включають фінансові, торго-
вельні, енергетичні та індивідуальні санкції, 
які спрямовані на підрив економічного по-
тенціалу росії, а також на зменшення її спро-
можності фінансувати військові дії. 
Широкий спектр міжнародних санкцій 

охопив ключові сектори життєдіяльнос-
ті РФ, проте вони не стали миттєвим стоп-
фактором для російської воєнної експансії. 
Захід впровадив жорсткі енергетичні та екс-
портно-імпортні обмеження, що мінімізува-
ли постачання сировини та нафтопродуктів 
до країн ЄС. Паралельно було застосовано 
потужний фінансовий інструментарій: за-
морожування активів осіб і компаній, афі-
лійованих з агресією, а також відключення 
провідних банківських установ рф від між-
народних платіжних систем. Особлива ува-
га була приділена боротьбі з механізмами 
обходу обмежень, зокрема через санкціону-
вання «тіньового флоту». До стоп-листів ЄС 
увійшли сотні танкерів, задіяних у нелегаль-
ному транспортуванні російської нафти, що 
стало частиною стратегії виснаження воєн-
ної машини агресора.
Російсько-українська війна кардиналь-

но змінила міжнародну безпекову систему, 
посиливши геополітичну нестабільність та 
підірвавши основи міжнародного права, що 
проявляється в ослабленні ролі міжнарод-
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них організацій і зростанні гібридних загроз 
– розгортання «заморожених» конфліктів 
у різних частинах світу. Вкрай показовими 
є конфлікти на Кавказі, Балканах та в Азії, 
де періодично спалахують нові і нові зброй-
ні протистояння. Найбільш виразна зміна 
статусу-кво відбулася в Нагірному Караба-
сі. Нагірно-Карабахський конфлікт є між-
державним і відбувається під егідою ОБСЄ. 
Конфлікт між православними вірменами 
та мусульманськими азербайджанцями має 
давні історичні витоки. Ослаблення рф як 
«ексклюзивного арбітра» в регіоні дозволи-
ло Азербайджану шляхом блискавичної опе-
рації у 2023 році відновити територіальну 
цілісність. Це створило нову геополітичну 
реальність, де роль росії нівельована, а Ві-
рменія змушена радикально переглядати 
свою безпекову орієнтацію на користь За-
ходу. Подібні тенденції спостерігаються на 
кордоні Киргизстану та Таджикистану, де 
москва втрачає роль стримуючого фактора. 
У Грузії процеси дезінтеграції, що відбу-

ваються на всій території колишнього СРСР, 
загострили конфлікти як в Абхазії, так і в 
Південній Осетії, підживлювали націоналіс-
тичні настрої та висловлювали невдоволен-
ня з усіх сторін. Гасло президента З. Гамса-
хурді «Грузія для грузинів» стало каталіза-
тором сепаратистських настроїв серед аб-
хазців та осетин. Політичне керівництво ав-
тономної області Південна Осетія прагнуло 
підвищити статус регіону шляхом анексії до 
Автономної Республіки Північна Осетія, яка 
входила до складу російської федерації. Як 
контрзахід, у 1990 році Тбілісі скасував ав-
тономний статус Південної Осетії, оскільки 
грузинські націоналісти не вважали осетин 
корінним народом. В Абхазії ситуація була 
іншою. Абхази мали право зберегти свій по-
літичний статус корінного народу за умо-
ви розширення прав грузинів, які до 1990 
року становили більшість населення Абхазії 
в результаті сталінської політики переселен-
ня та подальших міграційних тенденцій. 
Лідери абхазького націоналістичного руху 
відмовилися визнати владу грузинського 
політичного керівництва в Тбілісі та ще до 
розпаду СРСР розпочали спроби підвищити 
статус Абхазії з автономної держави до со-
юзної республіки. Серпневий конфлікт 2008 

року, ініційований Михайлом Саакашвілі 
та проведений під приводом відновлення 
конституційного ладу на грузинській тери-
торії, призвів до проголошення незалежнос-
ті Південної Осетії та Абхазії за підтримки 
російської федерації. Тобто в грузино-росій-
ському конфлікті світова дипломатія проде-
монструвала свою слабкість, а також певну 
дезорієнтацію та безпорадність.
Конфлікт між Сербією та Косово виник 

через політичні розбіжності, що постали 
після розпаду Югославії. Косовське питання 
має велике значення в сучасних міжнарод-
них відносинах, адже Балкани здавна зали-
шаються регіоном зі стратегічним геополі-
тичним положенням, де перетинаються ін-
тереси Заходу і Сходу. Невирішеність цього 
конфлікту перешкоджає євроінтеграційним 
прагненням як Сербії, так і Косово, тому 
його врегулювання є одним із головних за-
вдань їхньої зовнішньої політики. Ця ситу-
ація яскраво демонструє суперечність між 
основоположними принципами міжнарод-
ного права – правом націй на самовизначен-
ня, дотриманням територіальної цілісності 
та невтручанням у внутрішні справи держав. 
Додатковими факторами, що ускладнюють 
конфлікт, є релігійні відмінності між етніч-
ними спільнотами та активна участь зовніш-
ніх акторів — ЄС, НАТО, ООН і США. Вва-
жаємо, що рф свідомо використовує «серб-
ське питання» (Косово, Республіка Сербська 
в Боснії) для створення зони напруженості 
в тилу НАТО. Російська пропаганда експор-
тує наративи «історичної справедливості», 
що заохочує радикальні кола в Белграді до 
ескалації, аби відвернути ресурси Заходу від 
допомоги Україні. 
Зближення рф з Іраном в галузі військо-

вого озброєння та підтримки безпосередньо 
впливає на активність проксі-груп на Близь-
кому Сході. Така співпраця створює «безпе-
кову подушку» в регіонах, де росія раніше 
виступала балансиром, а тепер відкрито під-
тримує іранську «вісь опору» для послаблен-
ня впливу США.
Встановлено, що ключовим чинником 

активізації «заморожених» конфліктів є «ва-
куум безпеки», що виникає внаслідок кон-
центрації російських ресурсів на українсько-
му фронті та неспроможності міжнародних 
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організацій запропонувати дієву альтерна-
тиву силовому вирішенню суперечок. Таким 
чином, активізація заморожених конфліктів 
на Кавказі, Балканському півострові та в Азії 
свідчить про те, що відсутність повноцінно-
го мирного врегулювання не гарантує ста-
більності та розвитку окремих регіонів. 

Висновки
Дослідження підтверджує, що російська 

агресія проти України стала глобальним 
тригером дестабілізації, а перемога Украї-
ни в ній є не просто питанням відновлення 
власних кордонів, а необхідною умовою для 
справедливого розв’язання локальних кон-
фліктів на основі міжнародного права. 
Аналіз норм міжнародного права та офі-

ційних документів міжнародних організацій 
дає підстави однозначно кваліфікувати дії 
російської федерації проти України як акт 
збройної агресії, що є грубим порушенням 
Статуту ООН, Гельсінського заключного 
акту 1975 року, норм міжнародного гумані-
тарного права та основоположних принци-
пів суверенітету і територіальної цілісності 
держав.
Аналіз міжнародної реакції на російську 

агресію проти України демонструє масш-
табну консолідацію міжнародної спільноти 
у відповідь на порушення основоположних 
принципів міжнародного права. Протягом 
періоду 2014–2025 років сформувався по-
тужний масив правових інструментів – від 
резолюцій Генеральної Асамблеї ООН до рі-
шень Європейського Парламенту та ОБСЄ, 
— у яких російська федерація послідовно 
ідентифікується як держава-агрессор, за-
суджуються спроби анексії українських те-
риторій, закладається юридичне підґрунтя 
для делегітимізації російської експансійної 
політики на міжнародній арені.
Важливим інструментом міжнарод-

но-правового реагування стало запрова-
дження системи багаторівневих санкцій, 
спрямованих на обмеження економічних, 
фінансових, енергетичних і технологічних 
можливостей держави-агресора. Водночас 
ефективність цих заходів залишається част-
ково обмеженою через відсутність у систе-
мі міжнародного права дієвих примусових 
механізмів притягнення до відповідальнос-

ті держави-агресора, що підкреслює потре-
бу в реформуванні глобальної безпекової 
архітектури.
Російсько-українська війна стала пере-

ломним моментом для сучасної системи 
міжнародної безпеки, оголивши її струк-
турні слабкості та суперечності та створила 
ланцюговий ефект для інших регіональних 
конфліктів, ставши каталізатором ескалації 
напруженості в зонах тривалих «замороже-
них» протистоянь — на Південному Кавка-
зі, на Балканах, на Близькому Сході. Це під-
тверджує, що війна проти України має не 
лише національні, а й глобальні наслідки, 
змінюючи підходи до міжнародного права, 
принципу невтручання та колективної від-
повідальності за мир. 
Таким чином, російсько-українська ві-

йна виступає каталізатором трансформа-
ції світової безпекової системи, що веде до 
формування нового, багатополярного, але 
водночас більш нестабільного світового 
порядку, у якому ключову роль відіграва-
тимуть питання міжнародної відповідаль-
ності, колективної безпеки та верховенства 
права. Удосконалення міжнародно-право-
вого механізму пропонуємо базувати на 
відмові від формального нейтралітету ООН 
та створенні жорстких інструментів приму-
су агресора до миру, оскільки будь-яка без-
карність у Європі породжує хаос у всьому 
світі.
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SUMMARY 
The article provides a comprehensive analysis 

of the impact of full-scale Russian aggression 
against Ukraine on the state of «frozen» local 
confl icts in various regions of the world. The 
author explores the mechanisms through which 
the war in the heart of Europe acts as a catalyst 
for the destabilization of the global security system 
and emphasizes the need for its improvement 
under contemporary conditions. The paper reveals 
the current state of activation of frozen confl icts 
worldwide and identifi es prospects for enhancing 
the international legal mechanism to counteract the 
emergence of regional confl icts. The methodological 
framework is based on the comprehensive use of 
analysis, synthesis, systematization, specifi cation, 
comparison, and generalization, as well as a 
systemic approach. It is established that the disregard 

for international legal order, viewed as Russia’s 
defi ance of sovereignty principles, undermines 
trust in international institutions and stimulates 
territorial claims in other parts of the world. The 
dynamics of tension in the South Caucasus, the 
Balkans, and Moldova are analyzed through the 
prism of weakening or transforming Russian 
infl uence. The resource factor is highlighted as the 
refocusing of military and diplomatic resources by 
key geopolitical players, which creates a «security 
vacuum» and provokes the deployment of new 
phases of old confrontations. It is proved that 
Ukraine’s victory is a prerequisite for restoring 
global stability and preventing a chain reaction of 
new armed confl icts. 

Keywords: Russian aggression, frozen confl icts, 
hybrid warfare, global security, geopolitics, 
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