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Спроби знайти відповіді на гострі про-
блеми сьогодення та розв’язати нагальні пи-
тання суспільного буття природно виклика-
ють необхідність звернення до історичного 
минулого. Уміле використання унікального 
вітчизняного досвіду може дати підказки 
для вирішення сучасних проблем. Втім, за 
роки незалежності в Україні так і не вдалося 
виробити і послідовно реалізувати науково 
обґрунтовану державно-правову реформу. 
Немає одностайності й у поглядах науков-
ців на сучасні державні перетворення, а го-
стрі питання правової реформи потребують 
найскорішого вирішення. Тож урахуван-
ня історичних надбань у сфері управління, 
функціонування державних інституцій та 
правотворчій практиці може стати вельми 
корисним. Це й обумовлює актуальність мо-
нографії О. О. Самойленко «Юридичне жит-
тя на території Наддніпрянської України 
в імперську добу: влада, реформи, люди»1, 
підготовленої за редакцією професора 
І. Б. Усенка.
Насамперед варто зауважити, що тема 

відразу викликає зацікавленість, адже в 
центрі дослідження постає юридичне жит-
тя. Враховуючи, що ця дослідницька кате-
горія є відносно новою для історико-право-

1 Самойленко О.О. Юридичне життя на території 
Наддніпрянської України в імперську добу: вла-
да, реформи, люди / за ред. професора І.Б. Усенка; 
НАН України, Інститут держави і права імені В.М. 
Корецького. Київ: Талком, 2025. 416 с.

вої науки, а вітчизняні правознавці більш 
схильні підтримувати концепт «правове 
життя», цікавою є авторська інтерпретація 
його змісту. Розглядаючи категорію «юри-
дичне життя» у тісному зв’язку із поняття-
ми «правове життя», «правова реальність», 
«правова діяльність» та аналізуючи наукові 
позиції вітчизняних і зарубіжних дослідни-
ків щодо цих понять, дослідниця доходить 
висновку, що власне «юридичне життя» – це 
динамічна й історично зумовлена форма іс-
нування права в суспільстві, що виявляється 
в поєднанні офіційних норм, інституційних 
практик, звичаєвих елементів і поведінко-
вих моделей у конкретному соціальному 
середовищі. На її думку, його лише частко-
во можна розглядати як синонім категорії 
«правове життя» і вважає юридичне життя 
практичним вираженням правового життя. 
Авторка зазначає, що особливо важливим є 
використання поняття «юридичне життя» 
для дослідження юридичних процесів у ко-
лоніальних або імперських контекстах, де 
відбувається постійна взаємодія між «цен-
тром» і «периферією», між загальнодержав-
ною нормативністю та локальною правовою 
практикою. Вибір такого об’єкту досліджен-
ня, як наголошує дослідниця, дозволив по-
казати не лише формальні норми та зако-
нодавчі акти досліджуваної доби, а і їхню 
практичну реалізацію, соціальні наслідки та 
взаємодію з місцевими традиціями та сус-
пільними структурами.
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Багатогранність та складність теми зу-
мовили структуру монографії, яка охоплює 
три частини, розділені на вісім розділів, де 
розглядається трансформація державних 
інституцій (державної служби, правоохо-
ронних органів та пенітенціарної системи), 
розвиток правової системи і правових ін-
ститутів та місце і роль провідних юристів 
у суспільних процесах досліджуваної доби. 
На перший погляд, усі частини монографії 
справляють враження розрізнених фраг-
ментів і лише в цілому забезпечують чита-
чу поступовий і логічний аналіз правових 
реалій зазначеного періоду. Підкреслимо, 
що досліджувані питання у вітчизняній істо-
рико-правовій науці раніше не піддавалися 
комплексному вивченню саме у фокусі юри-
дичного життя, що робить монографію ори-
гінальною працею.
Загалом, авторка вдало розкрила пи-

тання становлення і розвитку державних 
інституцій, де особлива увага приділена ге-
незі бюрократичного апарату. Наголосимо, 
що українська державна служба має глибо-
ке коріння, але її історію часто не відокрем-
люють від традицій імперської держави, до 
складу якої входили українські землі. Тож 
важливим є не лише відтворення загаль-
ної картини розвитку державної служби, а 
й з’ясування її національних особливостей, 
які підтверджують намагання сформувати 
українську ідентичність, навіть за умов від-
сутності національної держави. Вочевидь, 
спроби авторки встановити ступінь спад-
коємності державної служби, що формува-
лася в різні часи при різких змінах держав-
ної політики на землях Наддніпрянської 
України, має неабияке наукове значення. 
Існування такої наступності підтверджене 
дослідницею через виявлення позитивних 
і негативних рис державної служби. За ви-
словом авторки, на жаль, і нині державна 
служба функціонує з тими вадами, які були 
властиві їй і двісті, і триста років тому. По-
при те, ретельний аналіз організації систе-
ми управлінських структур, умов доступу до 
державної служби, її проходження, роботи 
з персоналом, зокрема соціального захисту 
чиновників на українських землях у ХІХ 
– на початку ХХ ст. становить практичний 
інтерес для вдосконалення законодавчої 

бази сучасної державної служби України. 
Аргументи авторки при цьому видаються 
переконливими, адже базуються на першо-
джерелах, які врегульовували ці суспільні 
відносини в досліджувані часи.
Важливою складовою проведеного до-

слідження є висвітлення досвіду функціо-
нування силових структур. Суттєвим досяг-
ненням авторки рецензованої монографії 
є реконструйований процес становлення 
та діяльність поліції, аналіз правових засад 
зміни її структури, мети та завдань, зокрема 
в переломні моменти історії держави. Ко-
рисним видається здійснений юридичний 
аналіз проблемних аспектів професійної 
підготовки поліцейських кадрів, адже якіс-
не кадрове забезпечення формує престиж 
відповідних органів. Окремо має бути відмі-
чена практика діяльності Київської міської 
поліції, історію якої багато років досліджує 
О. О. Самойленко і заслужено вважається 
провідним фахівцем з цього питання, ще її 
праця «Київська міська поліція в середині 
ХІХ – на початку ХХ ст.», видана у 2000 р., 
високо оцінена і позитивно сприйнята на-
уковою спільнотою. Зазначимо, що думки 
дослідниці про поєднання формалізму, ре-
акційних моментів та досить прогресивних 
починань у діяльності київської поліції є 
аргументом на користь висновку про до-
сить специфічний досвід функціонування й 
розвитку київської поліції. Особливий ак-
цент робиться на історії становлення київ-
ської сискної поліції та кінологічної служби, 
діяльність яких відіграла позитивну роль 
у посиленні боротьби з кримінальною зло-
чинністю на українських теренах, попри те, 
що царський уряд волів стояти на боці під-
силення впливу політичної поліції. Загалом 
ця частина монографії є особливо цінною, 
адже спирається на великий масив архівних 
документів, які дозволили, дотримуючись 
історичного об’єктивізму та універсальнос-
ті, розкрити окремі віхи історії українських 
правоохоронних органів.
Рецензована праця має і ряд інших по-

зитивних рис. Зокрема, в роботі дослідже-
но трансформації пенітенціарних установ, 
створення єдиної загальнодержавної тю-
ремної системи, приділено увагу розробці 
законодавчої бази в цій сфері. Але, як за-
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уважує авторка, ці реформи відбувалися од-
нобоко. За її висновками, змін, хоч і незна-
чних, зазнавали тюремний апарат, управ-
ління в’язницями, тюремне законодавство, 
тоді як декларовані гасла про гуманне став-
лення до в’язнів, про забезпечення і охоро-
ну прав і свобод людини залишалися пусти-
ми обіцянками. Для царського уряду повне 
нехтування всякої людяності до ув’язнених 
переважали гуманність.
З великим інтересом сприймається до-

свід громадської доброчинності, яка для 
киян того часу, як стверджує авторка, була 
нормою та способом їх життя. Історія ор-
ганізації дитячих притулків, які функціо-
нували на кошти виключно меценатів та 
діяли завдяки відданій праці справжніх 
філантропів є яскравим свідченням висо-
кого рівня українського благодійництва, 
ключовими рисами якого були і залиша-
ються милосердя, безкорисливість, щи-
рість, самовіддача та суспільна солідар-
ність. Окремі авторські думки та позиції 
щодо благодійності містян здатні актуалі-
зувати дискусію навколо питань меценат-
ства на українських землях та, на нашу 
думку, стимулюють подальший розгляд 
цієї проблеми у вітчизняній історико-пра-
вовій науці.
Безперечною позитивною рисою роботи 

є системний підхід до аналізу юридично-
го життя через призму еволюції правових 
джерел. Загалом, О. О. Самойленко вдало 
висвітлює процес створення ключових нор-
мативних актів імперії та особливостей їх 
впровадження на українських землях. Ціл-
ком обґрунтованими виглядають висловле-
ні дослідницею думки про суттєвий вплив 
звичаєвого права на нормативне регулю-
вання суспільних відносин досліджуваних 
територій. Авторка заслужено називає його 
народним і національним елементом юри-
дичного життя Наддніпрянської України. 
За висновками дослідниці, хоча в різні часи 
норми звичаєвого права то заперечувалися, 
то слугували допоміжними інструментами 
нормативного регулювання, то діяли пара-
лельно з державним правом, вони були на-
стільки досконалими і авторитетними, що їх 
неможливо було витіснити з системи чинно-
го права.

Вивчаючи історію походження законо-
давчих документів імперії та процесу систе-
матизації законодавства, авторка доходить 
висновку, що інкорпорація сприяла станов-
ленню правової системи держави та впли-
нула на розвиток юриспруденції. Втім, сис-
тема джерел права на українських землях 
зберігала свої особливості. Оскільки ство-
рені загальноімперські норми суперечили 
традиційним нормам українського права, то 
спочатку в Україні діяли не стільки закони 
імперії, скільки місцеві норми права. Нато-
мість загальноімперські закони регулювали 
лише державні та адміністративно-правові 
відносини. І лише згодом на українських те-
риторіях поступово була здійснена центра-
лізація і уніфікація джерел права, скасовано 
дію норм звичаєвого права та поширено ім-
перське законодавство.
Варто підкреслити, що в рецензованій 

монографії вдало поєднані характеристики 
результатів масштабних реформ, наслідків 
контрреформ та впливу революційних по-
трясінь на юридичне життя українських 
територій досліджуваного періоду. Розкри-
ваючи судову реформу, авторка обґрунтовує 
висновки про особливості її запровадження 
в західних губерніях країни. Спираючись на 
архівні джерела, вона виділяє декілька ета-
пів поширення Судових статутів на ці землі 
та виділяє низку нововведень, які застосову-
вали при їх реалізації, зокрема обмеження 
компетенції присяжних засідателів, розши-
рення підсудності судових палат за участю 
станових представників, обмеження прин-
ципів гласності та змагальності, заміну ви-
борності мирових суддів на призначуваність 
та ін. 
Особливий інтерес викликає оповідь 

про життя окремих юристів. Спочатку тре-
тя частина монографії справляє враження 
відокремленого елементу, який вибиваєть-
ся з контексту заявленої теми. Однак, лише 
звернувшись до нього, читач формує цілісну 
картину найважливіших подій досліджува-
ної епохи та місце і роль в ній особистості. 
Зокрема, авторка віддає належне вимогам 
юридичної біографістики і намагається до-
сліджувати історію країни з урахуванням 
тих постатей, які і творили цю історію. 
Яскраві, неординарні біографії героїв не за-
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лишать байдужим читача, адже відданість 
своїй справі і професіоналізм цих людей 
надихає, а трагічні їхні долі вражають, спо-
нукаючи до глибоких роздумів про місце і 
роль особистості в історії народу.
Загалом цікавою є здійснена О. О. Само-

йленко низка уточнень з окремих питань, 
які раніше вже були предметом наукових 
дискусій та прямо чи побічно стосуються 
досліджуваної проблематики. Втім, незва-
жаючи на дискусійність окремих положень, 
як нам видається, авторці вдалося сформу-
лювати власне бачення реконструкції склад-
них та багатовимірних процесів юридично-
го життя досліджуваної епохи. Хоча сама до-
слідниця цілком слушно застерігає, що вона 
не претендує на абсолютну істину, однак 
використання матеріалів, висновків та уза-
гальнень може бути використане в подаль-
шому для підготовки праць історико-право-
вої проблематики.
Водночас варто зазначити, що праця зо-

рієнтована на аналіз трансформації склад-
них й суперечливих процесів юридичного 
життя досліджуваної епохи, але, на нашу 
думку, вона дещо страждає описовістю, а 
окремі частини монографії нерівномірно 
наповнені ґрунтовними оцінками, висно-
вками чи пропозиціями практичного ха-
рактеру. Слід відмітити певну непослідов-
ність у висвітленні такого традиційного для 
історико-правових досліджень питання, як 
історіографія. Так, заслуговує бути виді-
леним ґрунтовний аналіз праць сучасних 
українських учених з проблем державної 

служби, широко представлена палітра до-
сліджень, присвячених поліцейській та су-
довій реформі, тоді як історіографія інших 
питань авторкою згадується лише побіжно. 
Окремі досліджувані питання виходять за 
темпоральні межі, що визначені в моно-
графії. Зокрема, аналіз форм соціального 
захисту державних службовців датований 
1917-1918 рр., а матеріал, присвячений пе-
нітенціарній системі, – 1918-1919 рр., що 
вочевидь не відповідає заявленим межам 
імперської доби. Хоча, можливо, такий під-
хід авторки може бути виправданим, адже, 
як зазначає сама дослідниця, у цей період 
українські владні структури не відкидали 
правових норм попередніх владних режи-
мів. І, власне, не виробили відповідного 
національного законодавства, до того ж не 
змогли практично реалізувати нововведен-
ня через низку об’єктивних чинників. Тож 
така реконструкція законодавчої бази та 
аналітичних матеріалів за нових умов наці-
онального режиму видається спробою до-
слідниці підтвердити тяглість нормативно-
го регулювання імперської доби для часів 
Української Народної Республіки та Геть-
манату П. П. Скоропадського.
Загалом позитивно оцінюючи моногра-

фію О.О. Самойленко, зауважимо, що вона, 
певно, містить окремі положення, які ви-
кличуть дискусії серед знавців історії права, 
але це лише пожвавить науковий інтерес до 
питань, які стали предметом розгляду. Вре-
шті, на нашу думку, монографія буде пози-
тивно сприйнята читачами.


