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ÂÏËÈÂ Ð²ØÅÍÜ ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÎÃÎ ÑÓÄÓ Ç ÏÐÀÂ 
ËÞÄÈÍÈ ÍÀ ÇÀÕÈÑÒ ÇÅÌÅËÜÍÈÕ ÏÐÀÂ Â ÓÊÐÀ¯Í²

У статті розкрито специфіку рішень Єв-
ропейського суду з прав людини, у яких при-
сутній земельно-правовий елемент, визначе-
но їх зміст та з’ясовано їх вплив на захист 
прав юридичних та фізичних осіб на землю в 
Україні. Встановлено, що важливе значення 
у сфері захисту конституційного права люди-
ни на землю мають рішення Європейського 
суду з прав людини у справах проти України, 
у яких присутній земельно-правовий елемент 
та які залежно від їх змісту запропоновано 
поділяти на: а) рішення, у яких визнаєть-
ся порушення права мирно володіти своєю 
земельною ділянкою; б) рішення, у яких ви-
знається порушення права людини на доступ 
до правосуддя для захисту своїх земельних 
прав; в) рішення, які стосуються специфіки 
застосування доктрини ultra vires з метою 
гарантування захисту від помилок органів 
державної влади, які діють у земельних від-
носинах за межами повноважень, наданих їм 
національним законодавством; г) рішення, 
які стосуються тлумачення ст. 8 Конвенції 
щодо права на повагу до приватного і сімей-
ного життя, зокрема в частині забезпечен-
ня дотримання справедливого балансу між 
інтересами особи та інтересами суспільства 
у сфері використання та охорони земель.
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Постановка проблеми
Незважаючи на існування досить розга-

луженої системи земельного законодавства, 
на практиці виникають істотні проблеми, 
пов’язані як із набуттям прав на землю, так 
і їх реалізацією. Так, відповідно до Щоріч-
ної доповіді Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини про стан до-
держання та захисту прав і свобод людини 
і громадянина в Україні у 2024 році [1] до 
Уповноваженого надходили звернення гро-
мадян щодо бездіяльності органів місцевого 
самоврядування в питаннях виділення зе-
мельних ділянок у натурі (на місцевості), на 
які вони мають право відповідно до законо-
давства. За результатами розгляду звернень 
громадян з’ясовано, що однією з причин 
неможливості отримати земельну ділянку 
громадянами є неправильне застосування 
органами місцевого самоврядування при-
писів чинного законодавства. Згідно зі ста-
тистичними даними кількість земельних 
спорів у вітчизняних судах є доволі істот-
ною. Найбільше таких справ розглядається 
в місцевих загальних та господарських су-
дах. Наприклад, у 2023 році до судів першої 
інстанції для розгляду в порядку цивільно-
го судочинства надійшло 542802 позовні за-
яви, із них 11438 (більше 2,1%) – у спорах, 
що виникають із земельних відносин; у по-
рядку господарського судочинства за цей же 
період було отримано 74405 позовів, серед 
яких близько 4,8% становили земельні спо-
ри (3598); частка позовних заяв у спорах 
такої категорії, зареєстрованих у 2023 році 
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в порядку адміністративного судочинства, 
склала трохи більше 0,5% [2]. Упродовж 
2025 року серед розглянутих касаційних 
скарг за категоріями цивільних справ біль-
шість, як і в минулі роки, становили спори, 
що виникають із земельних правовідносин 
(1,6 тис., або 10,1 %) [3].
У випадку вичерпання національних за-

собів захисту земельних прав, що передба-
чає проходження всіх судових інстанцій в 
Україні (зазвичай до Верховного Суду), осо-
ба може звернутися за захистом до Європей-
ського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). 
ЄСПЛ є міжнародним судовим органом, 
який розглядає скарги на порушення прав, 
гарантованих Європейською конвенцією з 
прав людини, яка була підписана 4 листопа-
да 1950 р. в Римі та ратифікована Законом 
України від 17 липня 1997 року. ЄСПЛ не 
замінює національні суди і не може скасува-
ти їх рішення, але констатує, чи було пору-
шено право особи на землю, що зобов’язує 
Україну вживати необхідних заходів для 
відновлення земельних прав. Варто зверну-
ти увагу, що діяльність ЄСПЛ базується на 
принципі субсидіарності, зміст якого поля-
гає в тому, що він має виступати як додат-
ковий, а не альтернативний, механізм за-
хисту прав людини, працюючи разом із на-
ціональними судами [4, с. 725]. Станом на сі-
чень 2026 року Україна входить до п’ятірки 
країн з найбільшою кількістю звернень до 
ЄСПЛ. Зокрема, у 2025 році ЄСПЛ ухва-
лив 164 рішення проти України, більшість 
з яких стосувалася права на ефективний за-
хист, свободу, особисту недоторканність та 
справедливий суд [5].

Мета дослідження за темою цієї стат-
ті полягає у тому, щоб розкрити специфіку 
рішень ЄСПЛ, у яких присутній земельно-
правовий елемент, визначити їх зміст та 
з’ясувати їх вплив на захист прав юридич-
них та фізичних осіб на землю в Україні.

Стан опрацювання проблематики
У науці земельного права України вчені 

зверталися до аналізу змісту рішень ЄСПЛ, 
які містять земельно-правовий компонент 
(Т. Дроботова [6], І. Шевчук [7]), досліджу-
вали правову природу рішень ЄСПЛ як 

джерела земельного права (Т. О. Коваленко 
[8; 9], В. Б. Палійчук [10; 11], Д. В. Санні-
ков, М. В. Саннікова [12]), визначали умови 
прийнятності заяви до ЄСПЛ щодо захисту 
земельних прав (Т. Б. Саркісова [13]), ана-
лізували захист земельних прав через ме-
ханізм справедливого суду (В. Б. Палійчук 
[14]). Водночас вплив рішень ЄСПЛ на за-
хист земельних прав людини в Україні не 
був предметом комплексного наукового до-
слідження, що зумовлює актуальність теми 
цієї статті.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до ст. 46 Конвенції про захист 

прав людини та основних свобод (далі – Кон-
венція), для нашої держави є обов’язковою 
практика ЄСПЛ. У ст. 17 Закону України 
«Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав люди-
ни» від 23 лютого 2006 р. передбачено, що 
суди застосовують при розгляді справ Кон-
венцію та практику ЄСПЛ як джерело пра-
ва. Тлумачення зазначених законодавчих 
приписів дає можливість зробити висновок, 
що практика ЄСПЛ є джерелом земельно-
го права України, яке становить органічну 
складову національної правової системи [9; 
10].
Аналізуючи практику ЄСПЛ у справах 

проти України, у яких присутній земель-
но-правовий елемент, варто поділити їх 
на декілька груп [9, с. 87-88]. Перша група 
рішень ЄСПЛ стосується порушення ст. 1 
Першого протоколу Конвенції, яка перед-
бачає, що «кожна фізична або юридична 
особа має право мирно володіти своїм май-
ном. Ніхто не може бути позбавлений своєї 
власності інакше як в інтересах суспільства 
і на умовах, передбачених законом і загаль-
ними принципами міжнародного права». 
Для сфери регулювання земельних відно-
син важливе значення має те, що термін 
«майно» ЄСПЛ поширює також на матері-
альні активи, щодо яких заявник може заяв-
ляти щонайменше «законне сподівання» їх 
фактичного отримання. Такими активами 
може бути «законне сподівання» виділення 
в натурі конкретної земельної ділянки та 
оформлення прав на неї, яке повинні були 
забезпечити державні органи на підставі 
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прийнятих рішень. Неможливість для особи 
мати виконане рішення «протягом розумно-
го строку» є втручанням у її право на мирне 
володіння своїм майном. Крім цього, право 
мирного володіння своїм майном ЄСПЛ по-
ширює на випадки не лише набуття земель-
них ділянок у власність, але й у довгостро-
кове користування. Позиція ЄСПЛ полягає 
в тому, що право особи на земельну ділянку, 
яка надана їй для постійного користування, 
є «володінням», що підпадає під дію ст. 1 
Першого протоколу Конвенції.
Загальні принципи щодо втручання в 

мирне володіння майном ЄСПЛ сформулю-
вав, зокрема, у рішенні в Справі «Кривень-
кий проти України» від 16 лютого 2017 року, 
яка стосувалася ретроспективного визнання 
недійсним права приватної власності на зе-
мельну ділянку свавільним та здійсненим з 
порушенням принципу «належного уряду-
вання». Зокрема, Суд повинен оцінити, чи 
було втручання законним та здійсненим в 
інтересах суспільства, а також чи пересліду-
вало воно законну мету за допомогою засо-
бів, розумно пропорційних меті, яку праг-
нули досягти. Крім цього, ЄСПЛ також по-
силається на свою усталену практику, згідно 
з якою ретроспективне скасування дійсного 
права власності становить позбавлення май-
на в розумінні ст. 1 Першого протоколу до 
Конвенції (див., зокрема, рішення у справах 
«Ґаші проти Хорватії» (Gashi v. Croatia) від 
13 грудня 2007 року, «Пирантієне проти 
Литви» (Pyrantiene v. Lithuania) від 12 листо-
пада 2013 року, та «Вукушіч проти Хорватії» 
від 31 травня 2016 року).
Найбільш відомим у сфері захисту прав 

людини на землю є Рішення ЄСПЛ у Спра-
ві «Зеленчук і Цицюра проти України» від 22 
травня 2018 року, яким було констатовано 
порушення ст. 1 Першого протоколу до Кон-
венції внаслідок не дотримання справедли-
вого балансу між інтересами власників зе-
мель сільськогосподарського призначення з 
одного боку та загальними інтересами сус-
пільства з іншого боку під час майже 20-річ-
ної заборони (мораторію) на відчуження зе-
мель сільськогосподарського призначення 
та земельних часток (паїв). ЄСПЛ зауважив, 
що втручання у право власності повинно не 
лише переслідувати за фактами та в прин-

ципі «законну ціль» у «загальному інтере-
сі», але також має існувати обґрунтоване 
пропорційне співвідношення між вжитими 
заходами та метою, яку прагнули досягти 
будь-якими заходами, застосованими дер-
жавою, у тому числі заходами, спрямовани-
ми на здійснення контролю за користуван-
ням майном фізичною особою. Ця вимога 
виражена в понятті «справедливий баланс», 
який має бути встановлений між вимогами 
загального інтересу суспільства та вимогами 
захисту основоположних прав особи. Суд 
розглянув цілі оскаржуваних законодавчих 
обмежень, на які посилався Уряд, зокрема, 
попередження надмірної концентрації зем-
лі в руках заможних осіб або ворожих сил, 
припинення їх обробки, бажання уникнути 
безземелля та зубожіння сільського населен-
ня, усі з яких слугували потребам національ-
ної та продовольчої безпеки та визнав, що 
рішення національних органів влади про 
те, що продовження мораторію на продаж 
землі слугувало цим цілям, не можна вва-
жати «явно необґрунтованим». З огляду на 
принцип субсидіарності ЄСПЛ рекоменду-
вав Україні як державі-відповідачеві ухва-
лити власне рішення щодо того, чи буде 
доцільним існування ринку землі, але при 
цьому вжити належні законодавчі та/або 
інші заходи загального характеру з метою 
забезпечення справедливого балансу між 
інтересами власників земель сільськогоспо-
дарського призначення, з одного боку, та 
загальними інтересами суспільства, з іншого 
боку. Зазначене Рішення ЄСПЛ стало істот-
ним поштовхом до скасування багаторічної 
заборони на відчуження земельних діля-
нок сільськогосподарського призначення і 
земельних часток (паїв) та запровадження 
ринку земель сільськогосподарського при-
значення. Так, 31 березня 2020 року було 
прийнято Закон України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України 
щодо умов обігу земель сільськогосподар-
ського призначення», яким було передбаче-
но поетапне запровадження ринку земель 
сільськогосподарського призначення. За-
конодавче скасування «земельного морато-
рію» дозволило тисячам громадян України 
та юридичних осіб України набувати та реа-
лізовувати право приватної власності на зе-
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мельні ділянки сільськогосподарського при-
значення та земельні частки (паї). Так, відпо-
відно до статистичних даних з 1 липня 2021 
року укладено 483 950 угод, спрямованих на 
відчуження земельних ділянок сільськогос-
подарського призначення (купівля-продаж, 
міна, дарування, довічне утримання), зокре-
ма понад 195 900 угод купівлі-продажу (ста-
ном на травень 2025 року). Обсяг продажів 
з 28 тис. угод (100 тис. га) у 2021 році зріс до 
104 тис. угод (314 тис. га) у 2024 році [15].
У Справі ЄСПЛ «Остапенко проти Украї-

ни» від 14 червня 2007 року Суд констатував, 
що має місце порушення п. 1 ст. 6 Конвенції 
(щодо права кожного на справедливий і пу-
блічний розгляд його справи впродовж ро-
зумного строку незалежним і безстороннім 
судом) та ст. 1 Першого протоколу (щодо 
права кожної фізичної або юридичної осо-
би мирно володіти своїм майном), оскільки 
заявник – фермер із м. Новий Буг Микола-
ївської області протягом 13 років (з липня 
1993 р. по лютий 2006 р.) не зміг захистити 
своє право на розширення земельної ділян-
ки для ведення фермерського господарства 
внаслідок невиконання рішень національ-
ного суду. При розгляді справи у ЄСПЛ 
Уряд України стверджував, що ділянка 
землі, з приводу якої скаржиться заявник, 
не може розглядатись як його «власність» у 
сенсі ст. 1 Першого протоколу, оскільки рі-
шення від 4 квітня 2000 р. передбачає пере-
дачу землі в довгострокове користування, а 
не у власність. Європейський суд відхилив 
аргумент Уряду з приводу того, що пере-
хід землі в довгострокове користування не 
є переходом у власність. При цьому важли-
вим для регулювання земельних відносин в 
Україні є правова позиція ЄСПЛ, відповідно 
до якої під поняття «майно», що зазначене в 
ст. 1 Першого протоколу, можуть підпадати: 
а) матеріальні активи, такі як борги, щодо 
яких заявник може заявляти щонайменше 
«законне сподівання» їх фактичного отри-
мання (рішення «Pine Valley Developments 
Ltd and Others v. Ireland» від 29 листопа-
да 1991 року, рішення «Pressos Compania 
Naviera S.A. and Others v. Belgium» від 20 лис-
топада 1995 року), а також б) «скарга», якщо 
вона достатньою мірою доведена для того, 
щоб бути виконаною (рішення «Stran Greek 

Refi neries and Stratis Andreadis v. Greece» від 
9 грудня 1994 року).
Звертаючись до матеріалів цієї справи, 

Суд зауважує, що відповідно до судового рі-
шення від 4 квітня 2000 р. органи держав-
ної влади повинні були забезпечити заявни-
кові виділення в натурі конкретно визначе-
ної ділянки з фонду державних резервних 
земель сільськогосподарського призначен-
ня та видати заявнику свідоцтво про право 
довгострокового користування зазначеною 
ділянкою. Відповідно, з моменту ухвален-
ня рішення від 4 квітня 2000 р. заявник мав 
встановлене «законне сподівання» отримати 
таке майно, оскільки рішення було остаточ-
ним та було відкрите виконавче проваджен-
ня. Тому скарга заявника була достатньо 
доведена для того, щоб становити «майно», 
яке лежить у сфері застосування ст. 1 Пер-
шого протоколу Конвенції про захист прав 
людини та основних свобод.
Важливе значення у сфері захисту зе-

мельних прав людини, зокрема права кож-
ної фізичної або юридичної особи мирно 
володіти своєю земельною ділянкою, має 
Справа ЄСПЛ «Дроздик та Мікула проти 
України» від 24 жовтня 2024 року, яка сто-
сувалася визнання недійсними права влас-
ності заявниць на земельні ділянки, якими 
вони користувалися та володіли протягом 
багатьох років, у зв’язку з тим, що ці земель-
ні ділянки входили до меж смуг відведення 
залізниці і, таким чином, ніколи не могли 
передаватися в приватну власність. У цій 
Справі Суд встановив, що Уряд не навів 
жодних переконливих аргументів на під-
твердження існування чіткого національно-
го законодавства, яке б гарантувало грошо-
ву або будь-яку іншу форму відшкодування 
будь-якої шкоди. У цьому зв’язку ЄСПЛ на-
голошує, що позбавлення власності без ви-
плати суми, обґрунтовано пов’язаної з її вар-
тістю, зазвичай становитиме непропорційне 
втручання, а повна відсутність відшкоду-
вання шкоди може вважатися виправданою 
за ст. 1 Першого протоколу до Конвенції 
лише за виняткових обставин. Вирішуючи 
цю справу, ЄСПЛ вважає, що заявниці ма-
ють бути поставлені, наскільки це можливо, 
у ситуацію, еквівалентну тій, у якій вони б 
перебували, якби порушення ст. 1 Першо-
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го протоколу до Конвенції не було. Таким 
чином, Україна як держава-відповідач має 
забезпечити належними засобами та про-
тягом розумного строку повне повернення 
заявницям прав власності на відчужені зе-
мельні ділянки, або надання відшкодування 
в грошовій формі, або надання рівнозначно-
го майна. Подібне рішення ЄСПЛ прийняв 
у Справі «Бондар проти України» від 9 трав-
ня 2025 року, яка стосувалася позбавлення 
заявників їхніх земельних ділянок за позо-
вом, поданим прокурором, на підставі того, 
що ділянки були віднесені до земель лісогос-
подарського призначення (які могли бути 
передані в приватну власність лише Кабіне-
том Міністрів України) та були надані міс-
цевому лісогосподарському підприємству на 
праві постійного користування. У цій справі 
заявники не отримали жодного відшкоду-
вання за земельні ділянки, яких вони були 
позбавлені, а жодної спроби запропонувати 
їм таку компенсацію або будь-яку іншу фор-
му відшкодування зроблено не було. Отже, 
ЄСПЛ констатував порушення ст. 1 Першо-
го протоколу до Конвенції. Схожою є Спра-
ва «Кулик проти України» від 9 травня 2025 
року, яка стосується позбавлення заявни-
ка земельної ділянки за позовом, поданим 
прокурором, на підставі того, що земельна 
ділянка заявника була розташована в ме-
жах двокілометрової зони від берегової лінії 
Дніпровсько-Бузького лиману (законодавчо 
встановлена ширина для прибережної за-
хисної смуги).
Необхідно привернути увагу також до 

Справи ЄСПЛ «Обаранчук проти України» 
від 3 квітня 2025 року, у якій Суд визнав, що 
прийняття до розгляду апеляційної скарги 
на остаточне рішення щодо успадкування 
земельної ділянки та оформлення права 
власності на неї, ухвалене на її користь, від 
сторони, яка не брала участі в первинному 
провадженні, та скасування цього рішен-
ня апеляційним судом суперечили прин-
ципу юридичної визначеності та призвели 
до порушення п. 1 ст. 6 Конвенції та ст. 1 
Першого протоколу до Конвенції. Зокрема 
ЄСПЛ зазначає, що скасування остаточно-
го рішення в спосіб, який був несумісним із 
принципом юридичної визначеності, позба-
вило заявницю впевненості в обов’язковості 

судового рішення, а також позбавило її – без 
наведення прийнятного обґрунтування та 
без будь-якого відшкодування – права на зе-
мельну ділянку, яке було встановлено цим 
рішенням. Це поклало на неї надмірний 
тягар (див. рішення у справах «Маковей та 
інші проти Молдови» (приклади подібно-
го підходу викладені в рішеннях у справах 
«Мітсопулос проти України» від 9 грудня 
2021 року та «Вєлєв проти України» від 20 
січня 2022 року). Отже, було порушено ст. 1 
Першого протоколу до Конвенції.
Друга група рішень ЄСПЛ у справах 

проти України, які містять земельно-пра-
вовий елемент, стосується доступу особи 
до правосуддя при захисті своїх дійсних чи 
уявних земельних прав. Зокрема, відмова 
суду вжити практичні заходи для вирішен-
ня проблеми щодо доступу громадянина до 
будинку та земельної ділянки, оскільки суди 
не мають відповідної юрисдикції, ЄСПЛ 
прирівняв до відмови особі в правосуд-
ді, що позбавляє самої суті право заявника 
на доступ до суду, гарантованого п. 1 ст. 6 
Конвенції. Зокрема, у Справі ЄСПЛ «Поно-
маренко проти України» від 14 червня 2007 
року заявник скаржився на порушення його 
майнових прав та відсутність можливості 
захистити ці права в судовому порядку. У 
своїх поданнях до національних судів він за-
значав про втручання в його право доступу 
до належних йому будинку та земельної ді-
лянки. Заявник стверджував, що втручання 
мало тривалий характер та що органи міс-
цевої влади незаконно відмовились виріши-
ти цю проблему. Заявник просив суд вжити 
практичних заходів для вирішення пробле-
ми щодо доступу до його власності. Проте 
суди вирішили, що вони не мають юрисдик-
ції розглядати його скаргу. На думку ЄСПЛ, 
така ситуація прирівнюється до відмови в 
правосудді.
У Справі ЄСПЛ «Буряк проти України» від 

19 лютого 2009 року Суд визнав порушен-
ня п. 1 ст. 6 Конвенції, оскільки тривалість 
судового провадження в земельному спо-
рі була несумісною з вимогою «розумного 
строку». Так, заявниця скаржилася на над-
мірну тривалість судового провадження в 
справі про скасування рішення сільської 
ради, яким остання відмовила заявниці у 
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виділенні земельної ділянки, на якій вона 
розпочала будівництво житлового будин-
ку. Таке провадження тривало майже шість 
років (з липня 1997 року до вересня 2003 
року) у судах трьох інстанцій. При цьому 
ЄСПЛ наголосив, що розумність тривалості 
провадження має оцінюватись у світлі об-
ставин справи та відповідно до наступних 
критеріїв: складність справи, поведінка за-
явника та відповідних державних органів, 
а також важливість предмета спору для 
заявника.
ЄСПЛ констатував також порушення 

гарантованого п. 1 ст. 6 Конвенції права за-
явника на доступ до суду для захисту своїх 
земельних прав у Справі «Гавриляк проти 
України» від 3 квітня 2008 року (понад вісім 
років тривав судовий розгляд справи щодо 
гаражу, побудованого одним із сусідів на 
спільному дворі), у Справі «Єфремов проти 
України» від 16 грудня 2010 року (понад вісім 
років тривав судовий розгляд справи щодо 
приватизації земельної ділянки під житло-
вим будинком), у Справі «Ковальов проти 
України» від 21 грудня 2010 року (понад ві-
сім років тривав судовий розгляд справи 
про відновлення права власності на зе-
мельну ділянку), у Справі «Микулин проти 
України» від 18 лютого 2010 року (понад чо-
тирнадцять років тривав судовий розгляд 
справи про поділ спільного домоволодін-
ня – земельної ділянки, будинку, піддаш-
шя, криниці та паркану), у Справі «Субот 
проти України» від 21 грудня 2010 року (по-
над одинадцять років тривав судовий роз-
гляд справи про поділ будинку та земель-
ної ділянки) та ін. Варто звернути увагу, 
що ЄСПЛ визнав порушення гарантова-
ного п. 1 ст. 6 Конвенції права на доступ 
до суду для захисту своїх земельних прав 
також за юридичною особою приватного 
права у Справі «ВАТ «Сквирасільрибгосп» 
проти України» від 30 листопада 2023 року. 
Ця Справа стосувалася безпідставного по-
новлення в листопаді 2010 року строку для 
подання апеляційної скарги на рішення 
Господарського суду Київської області від 
24 березня 2010 року, яким було задоволе-
но позов підприємства-заявника щодо пра-
ва на користування кількома земельними 
ділянками, подальшого скасування цього 

рішення та залишення без задоволення по-
зовних вимог підприємства-заявника.
Третя група рішень ЄСПЛ у справах про-

ти України, які містять земельно-правовий 
елемент, стосується специфіки застосування 
доктрини ultra vires з метою гарантування за-
хисту від помилок органів державної влади, 
які діють у земельних відносинах за межами 
повноважень, наданих їм національним за-
конодавством. Так, у Справі ЄСПЛ «Рисов-
ський проти України» від 20 жовтня 2011 
року визнано порушення п. 1 ст. 6 Конвен-
ції (щодо права на справедливий і публіч-
ний розгляд справи впродовж розумного 
строку незалежним і безстороннім судом), 
внаслідок тривалого невиконання рішен-
ня суду 1994 року, яким сільську раду було 
зобов’язано відвести в натурі земельну ді-
лянку для його фермерського господарства; 
ст. 1 Першого протоколу (щодо права воло-
діти своїм майном), внаслідок неможливості 
отримати в натурі земельну ділянку, виділе-
ну заявнику для ведення фермерського гос-
подарства відповідно до рішення 1992 року; 
ст. 13 (щодо права на ефективний засіб юри-
дичного захисту в національному органі), 
оскільки заявник не мав у своєму розпоря-
дженні ефективного засобу юридичного за-
хисту щодо своїх скарг за п. 1 ст. 6 Конвен-
ції та ст. 1 Першого протоколу. При цьому 
ЄСПЛ, базуючись на своїх рішеннях у спра-
вах проти інших держав, зокрема рішен-
ні від 24 червня 2003 року у справі «Стреч 
проти Сполученого Королівства» («Stretch 
v. the United Kingdom»), зазначив, що прин-
цип «належного урядування», як правило, 
не повинен перешкоджати державним орга-
нам виправляти випадкові помилки, навіть 
ті, причиною яких є їхня власна недбалість. 
Будь-яка інша позиція була б рівнозначною, 
inter alia, санкціонуванню неналежного роз-
поділу обмежених державних ресурсів, що 
саме по собі суперечило б загальним інте-
ресам. З іншого боку, потреба виправити 
минулу «помилку» не повинна непропорцій-
ним чином втручатися в нове право, набу-
те особою, яка покладалася на легітимність 
добросовісних дій державного органу. Дер-
жавні органи, які не впроваджують або не 
дотримуються своїх власних процедур, не 
повинні мати можливість отримувати виго-



Åêîëîã³÷íå ïðàâî

286Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

ду від своїх протиправних дій або уникати 
виконання своїх обов’язків. Ризик будь-якої 
помилки державного органу повинен по-
кладатися на саму державу, а помилки не 
можуть виправлятися за рахунок осіб, яких 
вони стосуються. У контексті скасування по-
милково наданого права на майно принцип 
«належного урядування» може потребувати 
виплати відповідної компенсації чи іншого 
виду належного відшкодування колишньо-
му добросовісному власникові.
Четверта група рішень ЄСПЛ у справах 

проти України, які містять земельно-пра-
вовий елемент, стосується тлумачення ст. 
8 Конвенції щодо права на повагу до при-
ватного і сімейного життя, зокрема в части-
ні забезпечення дотримання справедливого 
балансу між інтересами особи та інтересами 
суспільства у сфері використання та охорони 
земель. Зокрема, у Справі ЄСПЛ «Гримков-
ська проти України» від 21 липня 2011 року 

визнано порушення ст. 8 «Право на повагу 
до приватного і сімейного життя» Конвен-
ції, що полягало в недотриманні справед-
ливого балансу між інтересами заявниці та 
інтересами суспільства, оскільки: 1) держава 
не змогла довести, що до моменту викорис-
тання дороги по вулиці Ч. як автомагістралі 
було проведено адекватне екологічне до-
слідження наслідків такого використання 
та в подальшому було здійснено належну 
екологічну політику; 2) заявниця не мала 
ефективної можливості впливати на процес 
прийняття рішень щодо використання до-
роги по вулиці, на якій вона проживає, як 
автомагістралі, включно з оскарженням у 
незалежному органі. Розглянувши справу, 
ЄСПЛ дійшов висновку, що сукупний вплив 
шуму, вібрації, забруднення повітря та ґрун-
ту, спричинений магістральною дорогою, 
значною мірою не дав заявниці можливості 
користуватися правами, гарантованими ст. 
8 Конвенції.

Резюмуючи викладене, можна зроби-
ти загальний висновок про те, що важливе 
значення у сфері захисту конституційно-
го права людини на землю мають рішен-
ня ЄСПЛ у справах проти України, у яких 
присутній земельно-правовий елемент, та 
які залежно від їх змісту можна поділити 

на: а) рішення ЄСПЛ, у яких визнається 
порушення права мирно володіти своєю 
земельної ділянкою (ст. 1 Першого про-
токолу Конвенції про захист прав людини 
та основних свобод); б) рішення ЄСПЛ, у 
яких визнається порушення права людини 
на доступ до правосуддя для захисту своїх 
земельних прав (п. 1 ст. 6 Конвенції про за-
хист прав людини та основних свобод); в) 
рішення ЄСПЛ, які стосуються специфіки 
застосування доктрини ultra vires з метою 
гарантування захисту від помилок органів 
державної влади, які діють у земельних від-
носинах за межами повноважень, наданих 
їм національним законодавством; г) рішен-
ня ЄСПЛ, які стосуються тлумачення ст. 8 
Конвенції щодо права на повагу до приват-
ного і сімейного життя, зокрема в частині 
забезпечення дотримання справедливого 
балансу між інтересами особи та інтере-
сами суспільства у сфері використання та 
охорони земель. При цьому важливе зна-
чення для захисту земельних прав мають 
наступні правові позиції ЄСПЛ: а) термін 
«майно» ЄСПЛ поширює також на матері-
альні активи, щодо яких заявник може за-
являти щонайменше «законне сподівання» 
їх фактичного отримання, зокрема такими 
активами може бути «законне сподівання» 
виділення в натурі конкретної земельної ді-
лянки та оформлення прав на неї, яке по-
винні були забезпечити державні органи на 
підставі прийнятих рішень; б) право особи 
на земельну ділянку, яка надана їй для по-
стійного користування, є «володінням», що 
підпадає під дію ст. 1 Першого протоколу 
Конвенції; в) втручання в право власності 
повинно не лише переслідувати за фактами 
та в принципі «законну ціль» у «загальному 
інтересі», але також має існувати обґрун-
товане пропорційне співвідношення між 
вжитими заходами та метою, яку прагну-
ли досягти будь-якими заходами, застосо-
ваними державою, у тому числі заходами, 
спрямованими на здійснення контролю за 
користуванням майном фізичною особою; 
г) позбавлення власності без виплати суми, 
обґрунтовано пов’язаної з її вартістю, за-
звичай становитиме непропорційне втру-
чання, а повна відсутність відшкодування 
шкоди може вважатися виправданою за 
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ст. 1 Першого протоколу до Конвенції лише 
за виняткових обставин.
Зроблені науково-теоретичні висновки з 

питань теми цієї статті не охоплюють усієї 
проблематики питань впливу рішень ЄСПЛ 
на захист земельних прав в Україні, і тому 
потребують подальших наукових розробок 
в умовах адаптації земельного законодав-
ства до європейських вимог у сфері захисту 
прав людини.
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IMPACT OF DECISIONS OF THE 
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
ON THE PROTECTION OF LAND RIGHTS 

IN UKRAINE
The article reveals the specifi cs of the 

decisions of the European Court of Human 
Rights, which contain a land law element, 
determines their content, and clarifi es their 
impact on the protection of the rights of legal 
entities and individuals to land in Ukraine. 
It has been established that decisions of the 
European Court of Human Rights in cases 
against Ukraine, in which there is a land law 
element, are of great importance in the fi eld 
of protection of the constitutional human right 
to land, which, depending on their content, 
are proposed to be divided into: a) decisions 
that recognize a violation of the right to 
peacefully possess one’s land plot); b) decisions 
that recognize a violation of the human right 
to access justice to protect one’s land rights; 
c) decisions that concern the specifi cs of the 
application of the ultra vires doctrine in order 
to guarantee protection against errors of state 
authorities acting in land relations beyond the 
powers granted to them by national legislation; 
d) decisions that concern the interpretation 
of Article 8 of the Convention on the right 
to respect for private and family life, in 
particular in terms of ensuring a fair balance 
between the interests of the individual and the 
interests of society in the fi eld of land use and 
protection.

The article reveals that the following 
legal positions of the European Court of 
Human Rights are of great importance for 

the protection of land rights of individuals 
and legal entities in Ukraine: a) the term 
“property” by the European Court of Human 
Rights also extends to material assets in respect 
of which the applicant may declare at least a 
“legitimate expectation” of their actual receipt, 
in particular, such assets may be a “legitimate 
expectation” of the allocation in kind of a 
specifi c land plot and the registration of rights 
to it, which should have been ensured by state 
authorities on the basis of decisions taken; b) 
the right of a person to a land plot granted to 
him for permanent use constitutes “possession”, 
which falls under Article 1 of the First Protocol 
to the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms; (c) the 
interference with the right to property must not 
only pursue in fact and in principle a “legitimate 
aim” in the “general interest”, but there must 
also be a reasonable proportionality between 
the measures taken and the aim sought to be 
achieved by any measures taken by the State, 
including measures aimed at exercising control 
over the use of property by an individual; (d) the 
deprivation of property without payment of a 
sum reasonably related to its value will normally 
constitute a disproportionate interference, and 
the complete absence of compensation for 
damage can only be considered justifi ed under 
Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention in 
exceptional circumstances.
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