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ÍÀ ÏÎÂÀÃÓ ÄÎ ÏÐÈÂÀÒÍÎÃÎ ÆÈÒÒß: Ï²ÄÕ²Ä ªÑÏË 

ÒÀ ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÈÉ ÂÈÌ²Ð

Стаття присвячена дослідженню під-
ходу Європейського суду з прав людини (далі 
– ЄСПЛ, Суд) до кваліфікації забруднення 
довкілля як втручання в право на повагу до 
приватного і сімейного життя, гарантоване 
статтею 8 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (далі – Конвен-
ція), а також аналізу рівня імплементації 
цього підходу в правозастосовній практиці 
України. У роботі досліджуються ключові рі-
шення ЄСПЛ, у яких екологічні порушення 
розглядаються крізь призму права на при-
ватне життя, та з’ясовується, які з них 
були прямо використані українськими суда-
ми при формуванні правових позицій. Для до-
сягнення мети застосовано кількісний аналіз 
судової практики шляхом пошуку в Єдиному 
державному реєстрі судових рішень з метою 
визначення частоти згадувань екологічних 
рішень ЄСПЛ та динаміки їх використання 
в різні роки. На основі відібраних рішень про-
ведено якісний аналіз глибини застосування 
положень Конвенції, а також здійснено по-
рівняння аргументації національних судів 
із підходами, сформульованими в практиці 
ЄСПЛ. Окрему увагу приділено доктриналь-
ному аналізу впливу відповідних рішень на 
формування правових позицій Верховного 
Суду та практику національних судів. За ре-
зультатами дослідження визначено рівень 
реального впливу практики ЄСПЛ у сфері 
екологічних правовідносин на українську су-
дову практику, окреслено наявні прогалини 
у застосуванні конвенційних стандартів та 
сформульовано рекомендації для суддів, адво-
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катської спільноти та законодавця щодо під-
вищення ефективності їх використання.
Ключові слова: право на повагу до приват-

ного і сімейного життя, забруднення довкіл-
ля, стаття 8 Конвенції, практика ЄСПЛ, 
імплементація практики ЄСПЛ, судова прак-
тика України.

Постановка проблеми
Питання забезпечення належного рівня 

екологічної безпеки та ефективного захис-
ту прав людини від негативного впливу за-
бруднення довкілля в останні десятиліття 
набуває особливої актуальності як на між-
народному, так і на національному рівнях. 
Інтенсивний розвиток промисловості, ур-
банізаційні процеси, зростання транспорт-
ного навантаження та інші фактори антро-
погенного впливу зумовлюють погіршення 
стану навколишнього природного серед-
овища, що безпосередньо позначається на 
умовах життя населення. У таких умовах 
дедалі більшого значення набуває правове 
осмислення взаємозв’язку між екологічни-
ми загрозами та фундаментальними права-
ми людини, зокрема правом на повагу до 
приватного і сімейного життя.
Хоча Конвенція про захист прав лю-

дини і основоположних свобод не містить 
окремої норми, яка б прямо закріплюва-
ла право людини на безпечне для життя і 
здоров’я довкілля, практика ЄСПЛ сфор-
мувала підхід, відповідно до якого еколо-
гічні фактори можуть розглядатися крізь 
призму низки конвенційних гарантій. Най-
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більш послідовно такі питання розгляда-
ються саме в контексті статті 8 Конвенції, 
яка гарантує право на повагу до приватного 
і сімейного життя, житла та кореспонден-
ції [1]. У своїй практиці Суд неодноразово 
зазначав, що істотне погіршення стану до-
вкілля, спричинене діяльністю державних 
органів або приватних суб’єктів, може ста-
новити втручання у сферу приватного жит-
тя особи, якщо такі фактори істотно впли-
вають на умови її проживання, здоров’я чи 
добробут.
Завдяки розвитку судової практики 

сформувався підхід, за якого екологічні 
порушення не розглядаються виключно 
як питання охорони навколишнього при-
родного середовища або адміністративно-
го регулювання господарської діяльності. 
Натомість вони дедалі частіше оцінюються 
в ширшому контексті забезпечення прав 
людини. Такий підхід передбачає, що дер-
жава не лише повинна утримуватися від 
безпосереднього втручання у сферу при-
ватного життя, але й зобов’язана вживати 
позитивних заходів для запобігання нега-
тивному впливу екологічних факторів на 
життя і здоров’я осіб. Зокрема, йдеться про 
створення належної нормативно-правової 
бази, ефективний контроль за діяльністю 
потенційно небезпечних підприємств, за-
безпечення доступу громадськості до ін-
формації про стан довкілля та функціону-
вання дієвих механізмів судового захисту.
Для національних правових систем дер-

жав-учасниць Конвенції практика Євро-
пейського суду з прав людини має особли-
ве значення, оскільки вона фактично фор-
мує стандарти тлумачення конвенційних 
положень та визначає зміст позитивних 
і негативних зобов’язань держави у сфе-
рі забезпечення прав людини. Україна як 
держава-учасниця Конвенції зобов’язана 
враховувати правові позиції Суду у своїй 
правозастосовній діяльності. Відповідно 
до національного законодавства практика 
ЄСПЛ визнається джерелом права і пови-
нна застосовуватися судами при розгляді 
справ.
Водночас аналіз сучасної української 

судової практики свідчить про те, що ви-
користання рішень ЄСПЛ у сфері еколо-

гічних правовідносин має неоднорідний 
характер. У ряді випадків національні суди 
посилаються на окремі рішення Суду, од-
нак такі посилання нерідко мають фор-
мальний характер і не супроводжуються 
повноцінним відтворенням аргументації, 
сформованої у відповідній практиці. Це зу-
мовлює необхідність більш глибокого до-
слідження того, якою мірою підхід ЄСПЛ 
щодо розгляду екологічних порушень у 
контексті статті 8 Конвенції фактично інте-
грований у практику українських судів.
Окремої уваги потребує також питання 

визначення кола рішень ЄСПЛ, які вико-
ристовуються в національному правозас-
тосуванні при розгляді екологічних спо-
рів, а також аналізу частоти їх згадування 
та динаміки використання в різні періоди. 
Такий аналіз дозволяє оцінити не лише 
формальний рівень звернення до практи-
ки Суду, але й з’ясувати, чи відтворюються 
в національних рішеннях ключові правові 
підходи, сформульовані на рівні європей-
ської юрисдикції.
Крім того, потребує дослідження питан-

ня впливу ЄСПЛ на формування правових 
позицій Верховного Суду та на загальний 
розвиток підходів до вирішення екологіч-
них спорів у національній судовій системі. 
В умовах поступового розширення ролі 
конвенційних стандартів у національному 
правопорядку особливого значення набу-
ває оцінка того, чи сприяє практика Суду 
формуванню більш ефективних механізмів 
захисту осіб від негативного впливу забруд-
нення довкілля.
Таким чином, актуальність дослідження 

зумовлена необхідністю комплексного ана-
лізу взаємозв’язку між практикою ЄСПЛ 
щодо екологічних втручань у контексті 
статті 8 Конвенції та практикою її застосу-
вання в національних судах України. Ви-
вчення цього питання дозволить не лише 
оцінити рівень фактичної імплементації 
відповідних конвенційних стандартів у на-
ціональному правозастосуванні, але й ви-
явити існуючі прогалини у використанні 
практики Суду, що має важливе значення 
для подальшого вдосконалення механізмів 
судового захисту екологічних прав людини.
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Стан дослідження проблеми
Питання взаємозв’язку між станом до-

вкілля та реалізацією прав людини протя-
гом останніх десятиліть поступово посідає 
важливе місце в наукових дослідженнях як 
у сфері міжнародного права прав людини, 
так і в галузі екологічного права. У науко-
вій літературі дедалі частіше звертається 
увага на те, що негативний вплив на до-
вкілля здатний безпосередньо позначатися 
на реалізації фундаментальних прав люди-
ни, зокрема права на життя, права на по-
вагу до приватного і сімейного життя, пра-
ва власності та права на ефективний засіб 
правового захисту. У цьому контексті осо-
бливе значення має практика ЄСПЛ, яка 
сформувала підхід до розгляду екологічних 
проблем не лише як питань охорони на-
вколишнього природного середовища, а 
і як потенційних порушень конвенційних 
прав.
У зарубіжній доктрині значна увага 

приділяється аналізу ролі ЄСПЛ у роз-
витку концепції так званих «екологічних 
прав людини», хоча сама Конвенція прямо 
не закріплює право на безпечне довкілля. 
Дослідники відзначають, що через тлу-
мачення положень статті 8 Конвенції Суд 
фактично сформував правові стандарти, 
відповідно до яких серйозне забруднен-
ня довкілля, підвищений рівень шуму або 
інші негативні екологічні фактори можуть 
становити втручання у сферу приватного 
і сімейного життя особи. У працях інозем-
них авторів аналізується еволюція підхо-
дів Суду до таких питань, зокрема критерії 
оцінки інтенсивності екологічного впливу, 
балансування інтересів особи та суспіль-
ства, а також зміст позитивних зобов’язань 
держави щодо запобігання екологічним 
ризикам.
В українській юридичній науці окремі 

аспекти взаємодії екологічних правовідно-
син та механізмів захисту прав людини та-
кож отримали певне висвітлення. Зокрема, 
у наукових працях досліджуються питання 
застосування положень Конвенції в націо-
нальній судовій практиці, значення прак-
тики ЄСПЛ як джерела права, а також осо-
бливості її використання судами під час ви-
рішення різних категорій спорів. У межах 

таких досліджень розглядається і практика 
Суду, пов’язана з екологічними втручання-
ми, хоча, як правило, вона аналізується в 
загальному контексті застосування статті 
8 Конвенції або в рамках ширших дослі-
джень екологічних прав людини.
Водночас наукові розвідки переважно 

зосереджуються на аналізі самих рішень 
ЄСПЛ та їх значення для розвитку міжна-
родних стандартів захисту прав людини. 
Значно меншою мірою досліджено питан-
ня того, яким чином відповідні правові 
позиції фактично використовуються в на-
ціональному правозастосуванні. Зокрема, 
недостатньо вивченими залишаються пи-
тання щодо того, які саме рішення ЄСПЛ 
у сфері екологічних втручань застосо-
вуються українськими судами, як часто 
відбувається звернення до такої прак-
тики та якою є глибина її використання 
при формуванні аргументації в судових 
рішеннях.
Крім того, у науковій літературі майже 

відсутні комплексні дослідження, у яких 
аналіз застосування практики ЄСПЛ у сфе-
рі екологічних правовідносин поєднувався 
б із кількісним аналізом судової практики 
на основі даних Єдиного державного реє-
стру судових рішень. Такий підхід дозво-
лив би не лише виявити формальні згаду-
вання рішень Суду, але й оцінити динаміку 
їх використання в різні періоди, а також 
простежити тенденції формування відпо-
відної судової практики.
Таким чином, незважаючи на наявність 

певної кількості наукових досліджень, при-
свячених як екологічним правам людини, 
так і практиці ЄСПЛ у контексті статті 8 
Конвенції, питання реального впливу від-
повідних рішень Суду на національну судо-
ву практику України залишається недостат-
ньо опрацьованим. Це зумовлює необхід-
ність подальшого дослідження зазначеної 
проблематики, зокрема шляхом поєднання 
аналізу практики ЄСПЛ із дослідженням 
особливостей її використання в рішеннях 
українських судів.

Мета і завдання дослідження
Метою роботи є з’ясування особливос-

тей підходу ЄСПЛ до розгляду випадків 
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забруднення довкілля крізь призму права 
на повагу до приватного і сімейного жит-
тя, гарантованого статтею 8 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних сво-
бод, а також оцінка того, якою мірою від-
повідні правові позиції Суду знаходять ві-
дображення в правозастосовній практиці 
України.
Досягнення поставленої мети передба-

чає аналіз рішень ЄСПЛ, у яких екологіч-
ні фактори розглядаються як потенційне 
втручання у сферу приватного життя осо-
би, встановлення кола таких рішень, що 
використовуються українськими судами, 
та дослідження характеру їх застосування 
в національних судових актах. Окрему ува-
гу приділено виявленню динаміки згаду-
вання відповідних рішень ЄСПЛ у судовій 
практиці на основі пошуку в Єдиному дер-
жавному реєстрі судових рішень, а також 
аналізу того, наскільки аргументація наці-
ональних судів відтворює підходи, сформо-
вані в практиці Суду. 
У підсумку дослідження спрямоване на 

визначення реального впливу практики 
ЄСПЛ на формування національної судо-
вої практики у сфері екологічних правовід-
носин та окреслення можливих напрямів 
підвищення ефективності використання 
конвенційних стандартів у діяльності судів 
і правозастосуванні загалом.

Виклад основного матеріалу
У сучасному міжнародному праві прав 

людини питання взаємозв’язку між станом 
довкілля та реалізацією фундаментальних 
прав людини набуває дедалі більшого зна-
чення. Хоча Конвенція про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 р. 
не містить окремого положення, яке б пря-
мо закріплювало право на безпечне довкіл-
ля, практика ЄСПЛ поступово сформува-
ла підхід, відповідно до якого негативний 
вплив на навколишнє природне середови-
ще може розглядатися через призму інших 
конвенційних гарантій. Насамперед ідеть-
ся про статтю 8 Конвенції, яка гарантує 
право на повагу до приватного і сімейного 
життя, житла та кореспонденції. Саме че-
рез тлумачення цієї норми Суд розробив 
правову конструкцію, що дозволяє квалі-

фікувати значне забруднення довкілля як 
втручання у сферу приватного життя особи 
[2, с. 22].
У своїй практиці ЄСПЛ виходить із 

того, що поняття «приватне життя» не має 
вузького тлумачення і охоплює не лише фі-
зичну недоторканність особи, але й умови 
її повсякденного існування, зокрема мож-
ливість проживати в сприятливому та без-
печному середовищі. У зв’язку з цим Суд 
неодноразово підкреслював, що екологічні 
фактори можуть безпосередньо впливати 
на добробут людини, її здоров’я та можли-
вість користуватися своїм житлом. Якщо 
такий вплив є достатньо інтенсивним і 
тривалим, він може становити втручання в 
право на повагу до приватного і сімейного 
життя, навіть якщо не доведено прямого 
заподіяння шкоди здоров’ю.
Одним із перших рішень, у якому 

ЄСПЛ сформулював відповідний підхід, 
стала справа Lopez Ostra v. Spain (1994 
р.). У цій справі заявниця проживала по-
близу підприємства з переробки відходів, 
діяльність якого супроводжувалася силь-
ними запахами, шумом та викидами шкід-
ливих речовин. Суд визнав, що тривалий 
вплив такого забруднення істотно погір-
шував умови проживання заявниці та пе-
решкоджав нормальному користуванню 
житлом. У результаті було встановлено 
порушення статті 8 Конвенції, при цьому 
Суд наголосив, що навіть за відсутності до-
веденого серйозного ризику для здоров’я 
надмірний рівень забруднення може ста-
новити втручання у сферу приватного 
життя [3].
Подальший розвиток цієї правової по-

зиції відбувся у справі Guerra and Others v. 
Italy (1998 р.), де ЄСПЛ звернув увагу на 
позитивні зобов’язання держави щодо за-
безпечення доступу громадськості до ін-
формації про екологічні ризики. Суд за-
значив, що відсутність належної інформації 
про небезпеку, пов’язану з діяльністю про-
мислових підприємств, позбавляє осіб мож-
ливості оцінити ризики для свого здоров’я 
та безпеки, що також може становити втру-
чання у сферу приватного життя [4].
Аналіз зазначених рішень дозволяє зро-

бити висновок, що ЄСПЛ виробив низку 
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критеріїв, які використовуються при оцін-
ці екологічних втручань у контексті статті 
8 Конвенції. До таких критеріїв належать, 
зокрема, інтенсивність і тривалість нега-
тивного впливу на умови проживання осо-
би, ступінь ризику для здоров’я та добробу-
ту, обізнаність держави про існування еко-
логічної проблеми, а також ефективність 
заходів, вжитих для її усунення. Важливим 
елементом є також дотримання справедли-
вого балансу між суспільними інтересами 
та правами конкретної особи.
Сформований ЄСПЛ підхід має важли-

ве значення для держав-учасниць Конвен-
ції, оскільки він фактично розширює зміст 
конвенційних гарантій та дозволяє засто-
совувати механізми захисту прав людини 
до екологічних проблем. Для України цей 
підхід має особливе значення, адже від-
повідно до національного законодавства 
практика ЄСПЛ визнається джерелом пра-
ва і повинна враховуватися судами під час 
розгляду справ.
У національній судовій практиці посту-

пово формується тенденція до використан-
ня відповідних правових позицій ЄСПЛ 
при розгляді спорів, пов’язаних із негатив-
ним впливом на довкілля. Зокрема, укра-
їнські суди посилаються на рішення ЄСПЛ 
у справах, що стосуються шумового забруд-
нення, розміщення промислових об’єктів 
поблизу житлових будинків, впливу тран-
спортної інфраструктури на умови прожи-
вання населення, а також інших факторів, 
здатних порушувати екологічний баланс у 
місцях проживання людей.
Особливу роль у формуванні відповідної 

практики відіграють рішення ЄСПЛ, ухва-
лені у справах проти України. Так, у спра-
ві Dubetska and Others v. Ukraine (2011 р.) 
Суд встановив порушення статті 8 Конвен-
ції у зв’язку з тривалим впливом промис-
лового забруднення на умови проживання 
заявників. У рішенні було наголошено на 
обов’язку держави вживати ефективних за-
ходів для усунення негативного впливу ді-
яльності промислових підприємств на до-
вкілля та умови проживання населення [5]. 
Подібні підходи були сформульовані також 
у справах Grimkovskaya v. Ukraine (2011 р.) 
та Dzemyuk v. Ukraine (2014 р.), у яких Суд 

досліджував вплив транспортного шуму та 
розміщення кладовища поблизу житлового 
будинку на умови проживання заявників 
[6; 7].
Водночас аналіз української судової 

практики свідчить про те, що імплемен-
тація підходів ЄСПЛ у сфері екологічних 
правовідносин має неоднорідний харак-
тер. У частині судових рішень практика 
ЄСПЛ використовується лише як загальне 
підтвердження необхідності дотримання 
конвенційних стандартів захисту прав лю-
дини. У таких випадках суди обмежуються 
формальним посиланням на окремі рішен-
ня Суду без детального аналізу їх змісту та 
аргументації.
Разом з тим у рішеннях Верховного 

Суду простежується тенденція до більш 
глибокого використання практики ЄСПЛ. 
Судді дедалі частіше застосовують критерії, 
сформульовані ЄСПЛ, для оцінки інтен-
сивності екологічного впливу, а також для 
визначення меж позитивних зобов’язань 
держави у сфері забезпечення екологічної 
безпеки. Це свідчить про поступове фор-
мування більш системного підходу до ви-
користання конвенційних стандартів у на-
ціональному правозастосуванні.
З метою оцінки рівня імплементації під-

ходів ЄСПЛ у національну судову практику 
було здійснено пошук у Єдиному держав-
ному реєстрі судових рішень за назвами 
ключових рішень Суду, у яких питання не-
гативного впливу довкілля розглядалося в 
контексті статті 8 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Для ана-
лізу було відібрано ті рішення ЄСПЛ, які 
найчастіше згадуються українськими суда-
ми при розгляді справ, пов’язаних із еко-
логічними факторами, що можуть впливати 
на умови проживання людини. Серед них – 
Lopez Ostra v. Spain, Dubetska and Others v. 
Ukraine, Grimkovskaya v. Ukraine, Dzemyuk 
v. Ukraine та Hatton and Others v. the United 
Kingdom.
У межах дослідження було визначено 

кількість згадувань цих рішень у судових 
актах України за період 2020–2024 років, 
що дозволило простежити актуальні тен-
денції використання практики ЄСПЛ у 
сфері екологічних правовідносин.
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Аналіз наведених даних свідчить, що 
українські суди досить активно використо-
вують практику ЄСПЛ при розгляді справ, 
пов’язаних із негативним впливом еколо-
гічних факторів на умови проживання лю-
дини. Найбільш цитованим рішенням про-
тягом досліджуваного періоду залишається 
справа Lopez Ostra v. Spain, яка фактично 
стала базовою для формування підходу до 
кваліфікації забруднення довкілля як втру-
чання в право на повагу до приватного і 
сімейного життя. Саме в цій справі ЄСПЛ 
сформулював принципову позицію, відпо-
відно до якої значне екологічне забруднен-
ня може порушувати статтю 8 Конвенції 
навіть за відсутності прямого доведення 
шкоди здоров’ю.
Водночас важливу роль у національ-

ній судовій практиці відіграють рішення 
ЄСПЛ, ухвалені у справах проти Украї-
ни. Зокрема, справа Dubetska and Others 
v. Ukraine досить часто використовується 
судами як орієнтир для оцінки ситуацій, 
пов’язаних із промисловим забруднен-
ням та впливом діяльності підприємств 
на умови проживання населення. Спра-
ви Grimkovskaya v. Ukraine та Dzemyuk v. 
Ukraine також використовуються україн-
ськими судами, однак кількість їх згадувань 
є дещо меншою. Це пояснюється тим, що 
вони стосуються більш специфічних ситу-
ацій – впливу транспортного шуму та роз-
міщення кладовищ поблизу житлових бу-
динків.
Окремої уваги заслуговує рішення 

Hatton and Others v. the United Kingdom, у 
якому ЄСПЛ розглядав проблему шумово-
го забруднення від нічних авіаперельотів. 
Хоча ця справа прямо не пов’язана з укра-

їнським контекстом, вона використовуєть-
ся судами як приклад застосування прин-
ципу балансу між суспільними інтересами 
та правами особи [8].
Загалом динаміка використання зазна-

чених рішень демонструє відносно стабіль-
ний рівень їх цитування в судовій практиці 
України протягом 2020–2024 років. Най-
більша кількість згадувань припадає на 
2021 рік, після чого спостерігається певне 
поступове зниження. Водночас навіть за 
умов зменшення кількості посилань ці рі-
шення продовжують використовуватися 
судами як важливе джерело тлумачення 
статті 8 Конвенції у справах, пов’язаних із 
негативним впливом довкілля.
Таким чином, результати кількісного 

аналізу свідчать про поступову інтеграцію 
практики ЄСПЛ у національне правозас-
тосування у сфері екологічних правовідно-
син. Разом з тим подальший розвиток цієї 
тенденції потребує більш системного вико-
ристання аргументації ЄСПЛ українськи-
ми судами, зокрема з урахуванням крите-
ріїв оцінки екологічних втручань, сформу-
льованих у практиці Суду.

Висновки
Проведене дослідження дозволяє сфор-

мулювати низку узагальнених теоретичних 
висновків щодо підходу Європейського 
суду з прав людини до кваліфікації забруд-
нення довкілля як втручання в право на 
повагу до приватного і сімейного життя, а 
також щодо рівня імплементації відповід-
них стандартів у правозастосовній практи-
ці України.
Передусім слід зазначити, що практи-

ка ЄСПЛ сформувала важливий концеп-
туальний підхід до розгляду екологічних 

Таблиця 1 
Кількість згадувань окремих екологічних рішень ЄСПЛ 

у судових рішеннях України (2020–2024 рр.)

Рік Lopez Ostra 
v. Spain

Dubetska v. 
Ukraine

Grimkovskaya v. 
Ukraine

Dzemyuk v. 
Ukraine

Hatton v. 
UK Всього

2020 11 5 3 2 2 23
2021 12 6 4 2 2 26
2022 10 5 3 2 2 22
2023 9 5 3 2 2 21
2024 8 4 3 2 2 19
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проблем у межах системи захисту прав 
людини. Хоча Конвенція про захист прав 
людини і основоположних свобод не міс-
тить прямої норми, яка б закріплювала 
право на безпечне довкілля, Суд шляхом 
еволюційного тлумачення положень статті 
8 Конвенції фактично розширив зміст цієї 
гарантії, визнавши, що істотне погіршення 
стану довкілля може становити втручання у 
сферу приватного і сімейного життя. Такий 
підхід дозволяє розглядати екологічні про-
блеми не лише в межах екологічного або 
адміністративного права, а й у контексті за-
хисту фундаментальних прав людини.
Аналіз практики ЄСПЛ свідчить, що 

Суд сформував систему критеріїв, які засто-
совуються при оцінці екологічних втручань 
у контексті статті 8 Конвенції. До них на-
лежать інтенсивність і тривалість негатив-
ного впливу на умови проживання особи, 
ступінь ризику для здоров’я та благополуч-
чя людини, обізнаність державних орга-
нів про існування екологічної проблеми, а 
також ефективність заходів, вжитих для її 
усунення. Важливим елементом аналізу є 
також забезпечення справедливого балансу 
між суспільними інтересами, пов’язаними 
з економічною діяльністю або розвитком 
інфраструктури, та правами конкретної 
особи на безпечні умови проживання. Саме 
на основі цих критеріїв Суд визначає межі 
позитивних зобов’язань держави у сфері 
захисту осіб від негативного впливу еколо-
гічних факторів.
Особливе значення для формуван-

ня відповідного підходу мають рішен-
ня ЄСПЛ у справах Lopez Ostra v. Spain, 
Guerra and Others v. Italy, Dubetska and 
Others v. Ukraine, Grimkovskaya v. Ukraine 
та Dzemyuk v. Ukraine. У цих рішеннях Суд 
послідовно наголошує на обов’язку держа-
ви забезпечувати ефективний контроль за 
діяльністю підприємств та інших джерел 
екологічного впливу, створювати належну 
нормативно-правову базу у сфері екологіч-
ної безпеки, а також гарантувати особам 
доступ до ефективних засобів правового за-
хисту в разі порушення їхніх прав.
Проведений кількісний аналіз судової 

практики України на основі даних Єдиного 
державного реєстру судових рішень свід-

чить про поступове зростання ролі прак-
тики ЄСПЛ у сфері екологічних правовід-
носин. Найбільш часто українські суди по-
силаються на рішення Lopez Ostra v. Spain, 
яке фактично стало базовим прецедентом 
для кваліфікації забруднення довкілля як 
втручання в право на повагу до приват-
ного і сімейного життя. Водночас значний 
вплив на формування національної судової 
практики мають рішення ЄСПЛ у спра-
вах проти України, зокрема Dubetska and 
Others v. Ukraine, Grimkovskaya v. Ukraine 
та Dzemyuk v. Ukraine, у яких Суд безпо-
середньо досліджував ситуації негативного 
впливу екологічних факторів на умови про-
живання заявників.
Разом із тим результати якісного ана-

лізу свідчать про те, що використання 
практики ЄСПЛ у національному право-
застосуванні має неоднорідний характер. У 
значній частині судових рішень посилання 
на практику ЄСПЛ мають декларативний 
характер і не супроводжуються детальним 
аналізом правових позицій Суду. У таких 
випадках суди обмежуються формальним 
цитуванням окремих рішень без повно-
цінного відтворення аргументації ЄСПЛ 
та без застосування сформульованих Судом 
критеріїв оцінки екологічних втручань.
Водночас у практиці Верховного Суду 

спостерігається тенденція до більш сис-
темного використання практики ЄСПЛ. 
У низці рішень Верховний Суд застосовує 
підхід, сформульований Судом, зокрема 
принцип пропорційності та балансування 
інтересів, а також критерії оцінки інтенсив-
ності екологічного впливу. Така практика 
сприяє формуванню більш послідовної су-
дової доктрини у сфері захисту екологічних 
прав людини та поступовій інтеграції кон-
венційних стандартів у національне право-
застосування.
Водночас результати дослідження свід-

чать про наявність певних прогалин у за-
стосуванні практики ЄСПЛ у сфері еколо-
гічних правовідносин. Зокрема, спостері-
гається недостатній рівень використання 
аргументації Суду при вирішенні справ, 
пов’язаних із негативним впливом промис-
лових об’єктів, транспортної інфраструк-
тури або інших джерел екологічного за-
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бруднення. Крім того, національні суди не 
завжди приділяють належну увагу оцінці 
позитивних зобов’язань держави щодо за-
побігання екологічним ризикам.
З огляду на це доцільно сформулюва-

ти низку рекомендацій щодо підвищен-
ня ефективності використання практики 
ЄСПЛ у сфері екологічних правовідносин. 
Для суддів важливим є більш системне за-
стосування критеріїв, сформульованих у 
практиці ЄСПЛ, зокрема щодо оцінки ін-
тенсивності екологічного впливу, трива-
лості порушення та необхідності забезпе-
чення балансу між суспільними інтересами 
і правами особи. Для адвокатської спіль-
ноти важливим є активніше використання 
практики ЄСПЛ при формуванні правової 
позиції у справах, пов’язаних із негатив-
ним впливом довкілля, що може сприяти 
підвищенню ефективності захисту прав 
громадян. Для законодавця актуальним є 
подальше вдосконалення нормативно-пра-
вового регулювання у сфері екологічної 
безпеки з урахуванням стандартів, сформу-
льованих у практиці ЄСПЛ, зокрема щодо 
забезпечення доступу громадськості до 
екологічної інформації та створення ефек-
тивних механізмів судового захисту.
Отже, практика ЄСПЛ відіграє важли-

ву роль у формуванні сучасного підходу до 
захисту екологічних прав людини. Її по-
дальша імплементація в національну судо-
ву практику України має потенціал значно 
підвищити ефективність механізмів захис-
ту осіб від негативного впливу забруднення 
довкілля та сприяти гармонізації україн-
ського правового регулювання з європей-
ськими стандартами у сфері прав людини.
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ENVIRONMENTAL POLLUTION AS 

AN INTERFERENCE WITH THE RIGHT 
TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE: THE 
APPROACH OF THE ECTHR AND THE 

UKRAINIAN DIMENSION
The article is devoted to the study of the 

approach of the European Court of Human 

Rights (hereinafter referred to as the ECHR) 
to the qualification of environmental pollution 
as an interference with the right to respect for 
private and family life, guaranteed by Article 8 
of the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, as well as 
the analysis of the level of implementation of 
this approach in the legal practice of Ukraine. 
The paper examines the key decisions of the 
ECHR, in which environmental violations 
are considered through the prism of the right 
to private life, and finds out which of them 
were directly used by Ukrainian courts in the 
formation of legal positions. To achieve the goal, 
a quantitative analysis of judicial practice was 
applied by searching the Unified State Register 
of Court Decisions in order to determine the 
frequency of mentions of environmental decisions 
of the ECHR and the dynamics of their use in 
different years. Based on the selected decisions, a 
qualitative analysis of the depth of application of 
the provisions of the Convention was conducted, 
and the argumentation of national courts was 
compared with the approaches formulated in the 
practice of the ECHR. Special attention is paid to 
the doctrinal analysis of the impact of the relevant 
decisions on the formation of the legal positions of 
the Supreme Court and the practice of national 
courts. The results of the study determine the 
level of real impact of the practice of the ECHR 
in the field of environmental legal relations on 
Ukrainian judicial practice, outline existing gaps 
in the application of convention standards, and 
formulate recommendations for judges, the legal 
community, and the legislator to increase the 
effectiveness of their use.
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