
265

Àëáó À. - Ïðàâîòëóìà÷íà ïðàêòèêà ªâðîïåéñüêîãî ñóäó ç ïðàâ ëþäèíè...

ÏÐÀÂÎÒËÓÌÀ×ÍÀ ÏÐÀÊÒÈÊÀ ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÎÃÎ 
ÑÓÄÓ Ç ÏÐÀÂ ËÞÄÈÍÈ: ÂÈÊËÈÊÈ ÑÜÎÃÎÄÅÍÍß

У статті здійснено аналіз повноважень 
Європейського суду з прав людини стосовно 
тлумачення міжнародних договорів та фор-
мування практики його власної юриспруденції 
з контролю за дотриманням міжнародних до-
говорів.
Європейський Суд з прав людини є органом, 

правомочним тлумачити положення Євро-
пейської Конвенції з прав людини та протоко-
лів до неї. Таке тлумачення положень Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних 
свобод та протоколів до неї, надане за резуль-
татами розгляду індивідуальних заяв буде 
мати офіційний обов’язковий характер для 
суб’єктів національної правової системи. Єв-
ропейський суд з прав людини при тлумаченні 
Конвенції, окрім загальних правил тлумачен-
ня норм права керується також специфічни-
ми принципами тлумачення, виробленими 
відповідно до Конвенції та протоколів до неї, 
а також, у ряді випадків, нормами універсаль-
них і регіональних міжнародно-правових актів 
про права людини, застосовними до обставин 
заяви, що розглядається, а також практикою 
їх тлумачення наднаціональними судовими 
органами. ЄСПЛ при дотриманні стандартів 
тлумачення напрацював власну методологію, 
тобто систему методів, підходів, принципів, 
серед яких насамперед виокремлюють методи 
консенсусу, ефективності, судового активізму. 
Метод консенсусу – це поєднання тлумачення 
міжнародних договорів (ЄКПЛ) із практикою 
держав-членів, тобто їх національною право-
вою системою, використання досить широких 
стандартів, а також аналіз тлумачень Кон-
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ституційних судів цих держав. Автономний 
метод базується на використанні здебільшо-
го внутрішнього права держав-членів та їхніх 
міжнародних зобов’язань. Судовий активізм – 
це діяльність суддів, які активно тлумачать 
або застосовують юридичний текст, проте 
виносять рішення в справах без достеменного 
врахування потрібної норми права, застосу-
вання якої передбачалося спочатку.
На основі проведеного дослідження зробле-

но висновки стосовно повноважень Європей-
ський суд з прав людини та проаналізовано 
практику його діяльності, яка, відповідаючи 
на запити часу, демонструє прагнення до 
гнучкого та ефективного примирення сто-
рін спору, сприяє досягненню порозуміння та 
зміцнення миру.
Ключові слова: тлумачення міжнародно-

го договору, міжнародне звичаєве право, між-
народний звичай, міжнародні суди, Європей-
ський суд з прав людини.

Постановка проблеми
Стрімкі події сьогодення надали по-

тужний поштовх до актуалізації проблеми 
впровадження в Україні європейських стан-
дартів прав людини. У відповідь на виклики 
сучасності та системні недоліки національ-
ного правозахисного механізму вчинюють-
ся активні кроки на шляху формування 
сталої нормативно-правової бази щодо ви-
знання та забезпечення прав людини в на-
шій державі. Основоположна роль у цьому 
належить саме тлумаченню права, яке напо-
внює всією різнобарвністю змісту лаконіч-
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ні юридичні формули, котрі закріплюють 
права людини та забезпечує їх ефективний 
захист. При тлумаченні юридичних норм 
про права людини все більшої значущості 
набуває роль практики Європейського суду 
з прав людини, яка підлягає застосуванню 
при здійсненні судочинства. А тому вини-
кла нагальна необхідність осмислення ролі 
та особливостей Європейського суду з прав 
людини в тлумаченні міжнародних догово-
рів задля вирішення міжнародних спорів 
у сучасних умовах, що є складником про-
блеми врегулювання міжнародно-правових 
відносин.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Окремі правові аспекти тлумачення між-
народних договорів, а також наявності по-
вноважень щодо їх тлумачення окремими 
суб’єктами міжнародного права викладені 
в працях М. В. Буроменського, Т. В. Ко-
марової, С. Б. Карвацької, О. В. Київець, 
Є. О. Звєрєва, І. Ю. Кретової, Є. Д. Стрель-
цової, О. Я. Трагнюк.

Мета статті
Дослідити повноваження Європейсько-

го суду з прав людини стосовно тлумачення 
міжнародних договорів та проаналізувати 
практику його діяльності.

Виклад основного матеріалу
3 огляду новітніх підходів тлумачення 

права проаналізовано Конвенцію про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
як засадничий міжнародний договір про 
права людини. Тлумачення має здійснюва-
тися у відповідності до основних принципів 
міжнародного права. Воно не повинно вес-
ти до результатів, що суперечать цим прин-
ципам, порушувати суверенітет держав, їх 
основні права і права людини. Тлумачення, 
що порушує основні принципи міжнародно-
го права, є недійсним. Відповідно до статті 
32 Конвенція про захист прав людини, Єв-
ропейський Суд з прав людини є органом, 
правомочним тлумачити положення Кон-
венції та протоколів до неї. Таке тлумачен-
ня положень Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод та протоко-

лів до неї, надане за результатами розгляду 
індивідуальних заяв, буде мати офіційний 
обов’язковий характер для суб’єктів націо-
нальної правової системи. У той же час тлу-
мачення положень міжнародно-правових 
договорів з прав людини, яке міститься в за-
гальних рекомендаціях відповідних органів 
ООH носить рекомендаційний характер. 
Воно має враховуватись правозастосувачем 
завдяки професійному авторитету визнаних 
міжнародних експертів, які входять до скла-
ду відповідних структур [1, с. 289].
Європейський суд з прав людини при 

тлумаченні Конвенції, окрім загальних пра-
вил тлумачення норм права, керується та-
кож специфічними принципами тлумачен-
ня, виробленими відповідно до Конвенції та 
протоколів до неї, а також, у ряді випадків, 
нормами універсальних і регіональних між-
народно-правових актів про права людини, 
застосовними до обставин заяви, що роз-
глядається, а також практикою їх тлумачен-
ня наднаціональними судовими органами. 
Отже, у так званому «праві Конвенції» ви-
окремлюють специфічні (особливі) принци-
пи та доктринальні підходи тлумачення Єв-
ропейської конвенції та протоколів до неї, 
які вироблені Європейським судом з прав 
людини та викладені в його рішеннях у кон-
кретних справах. Хоча єдиний узгоджений 
перелік цих принципів відсутній, проте іс-
нує консенсус щодо їх «ядра», до яких нале-
жать доктрини «свободи розсуду» держави, 
«автономних понять», «четвертої інстанції», 
субсидіарності, позитивних зобов’язань.
Підходи дослідників актуалізують за-

гальнотеоретичну проблему співвідношен-
ня між категоріями динамічного, еволю-
ційного та телеологічного (цільового) тлу-
мачення. Hа думку Г.О. Xристової, Євро-
пейський суд з прав людини не розрізняє 
концепції цільового (телеологічного) тлу-
мачення Конвенції та еволюційного тлума-
чення і виходить з розуміння Конвенції як 
«живого інструменту» (англ. - «Cоnventiоn as 
a living instrument»), що підлягає «динаміч-
ній інтерпретації». 3гідно з цією концепцією 
текст Конвенції є лише відправною точкою 
в розумінні прав і свобод, що захищаються 
нею [2, с. 5]. У той же час В.В. Гончаров про-
понує виходити з того, що Суд, послугову-
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ючись еволюційним тлумаченням, намага-
ється з’ясувати, який зміст положення Кон-
венції повинні мати «у світлі сьогодення». 
Тоді як під динамічним тлумаченням слід 
розуміти саме «результат, радикальну змі-
ну (перегляд) офіційної правотлумачної по-
зиції чи перетлумачення. Для динамічного 
тлумачення визначально, що воно є несуміс-
ним з попереднім тлумаченням положень 
закону». Хоча інколи динамічне тлумачення 
означає «спосіб, що полягає у пристосуванні 
норми до обставин, які змінились. І тут по-
няття динамічного та еволюційного тлума-
чення є тотожними» [3, с. 119]. Причинами 
динамічного тлумачення в практиці ЄСПЛ 
можуть бути: 
а) недоліки попереднього рішення чи 

групи рішень (невизначеність, неправиль-
ні наслідки, неузгодженість рішень між со-
бою);
б) зміни суспільного контексту (у межах 

однієї держави-учасниці Ради Європи чи 
групи; розвиток міжнародного права чи 
права міжнародних організацій; розвиток 
правопорядку держав поза межами Ради 
Європи) [3, с. 178].
Слід зауважити, що впродовж останньо-

го десятиліття у складі ЄСПЛ сформовано 
також науково-дослідний підрозділ, який 
здійснює дослідження з питань порівняль-
ного та міжнародного права, що постають 
переважно в справах, якими опікується 
Велика палата. У результаті для здійснен-
ня тлумачення ЄСПЛ має у своєму розпо-
рядженні надзвичайно корисну та детальну 
порівняльну та міжнародну правову інфор-
мацію, а також спирається на колективні 
знання своїх членів, реєстри Суду та дослі-
дження amicus curiae неурядових організа-
цій [4, с. 15].
Правила тлумачення, які застосовують 

до міжнародних договорів загалом, при-
йнятні й щодо договорів про права людини, 
як і безсумнівне застосування у таких випад-
ках принципів тлумачення, передбачених 
ст. 31, ст. 32 і ст. 26 ЄКПЛ. А саме принципу 
сумлінності (договір повинен інтерпретува-
тися «добросовісно»), принципу буквальності 
(договір повинен тлумачитися відповідно 
до звичайного значення умов договору, у їх 
контексті), принципу систематичності (тобто 

за систематичним поглядом на весь дого-
вір) телеологічного принципу (тобто згідно з 
об’єктом і метою договору).
Однак тлумачення договорів про права 

людини зумовлена потребами вироблення 
не тільки особливого підходу, а урахування 
специфічних характеристик цих договорів. 
Оскільки МС ООН було встановлено, що 
договори слід тлумачити і застосовувати в 
рамках правової системи, «яка існувала на 
момент тлумачення, а не під час підготов-
ки чи прийняття тексту», то говорити про 
необхідність достеменно з’ясовувати наміри 
їх розробників немає сенсу. Іноді рішен-
ня ЄСПЛ суперечать намірам розробників 
ЄКПЛ. Зокрема, проф. Буткевич В. Г., під-
креслює: «Це правда, що Конвенція і Про-
токоли до неї повинні тлумачитися у світлі 
умов, які існують нині, проте Суд не може, з 
метою еволюційного тлумачення, виводити 
з Конвенції право, яке не було включене до 
неї спочатку» [5, с. 82–83].
Згідно зі ст. 32 ЄКПЛ, юрисдикція 

ЄСПЛ включає «всі питання, що стосують-
ся тлумачення та застосування протоколів». 
ЄСПЛ також повинен аргументувати «свої 
рішення, які є обов’язковими до виконан-
ня тільки державою-учасницею процесу» – 
як відповідача або ж заявника (п. 1 ст. 45). 
ЄСПЛ неодноразово підкреслював, що він 
дотримується основних засад ЄКПЛ. У сво-
їй практиці ЄСПЛ по-різному використовує 
ЄКПЛ: іноді в латентному вигляді як узви-
чаєну практику. Але та ж практика свідчить 
про використання напрацьованої Судом 
«власної методології тлумачення, в основі 
якої лежить метод консенсусу, тобто поєд-
нання тлумачення міжнародних договорів 
(ЄКПЛ) із практикою держав-членів» (на-
ціональною правовою системою), викорис-
тання досить широких стандартів, аналіз 
тлумачень Конституційних судів держав. 
Метод консенсусу, безумовно, «є виявом 
еволюційного підходу в роботі ЄСПЛ, що 
особливо важливо для держав-членів, які 
мають аналогічні проблеми, хоча й обмежує 
сферу вільного розсуду держави» [6, с. 240].
Більшість суддів ЄСПЛ переконані, що 

«гнучкий та неавтоматичний підхід Суду до 
європейського консенсусу може забезпечи-
ти достатню гарантію проти зловживання 
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мажоритарною логікою в практиці ЄСПЛ і 
підтримали можливість концептуалізації єв-
ропейського консенсусу як спростовної пре-
зумпції, якою можна знехтувати, якщо для 
цього є вагомі причини» [6, с. 204].
Іншою особливістю тлумачення ЄСПЛ є 

використання автономного методу. Розро-
блений безпосередньо ЄСПЛ, він базується 
на використанні здебільшого внутрішнього 
права держав-членів та їхніх міжнародних 
зобов’язань. Однак, трапляються ситуації, 
коли ЄСПЛ значно розширює зміст окре-
мих понять поза рамками національних 
правових систем, оскільки керується їх зміс-
том у розумінні Конвенції.
Особливістю тлумачення ЄСПЛ є за-

стосування практики «судового активіз-
му». І хоча термінологічно вона закріплена 
1947 р., до сих пір фахівці з міжнародного 
та європейського права не узгодили єдиних 
підходів до її розуміння. Як правило, це ді-
яльність суддів, які активно тлумачать або 
застосовують юридичний текст, проте ви-
носять рішення у справах без достеменного 
врахування потрібної норми права, засто-
сування якої передбачалося спочатку. Інше 
значення цього терміну стосується суддів, 
які не дотримуються принципу доброчес-
ності при винесенні рішень.
Отож, коли міжнародні суди виходять у 

своїх рішеннях за межі формулювань міжна-
родних договорів, які визначають сфери дії 
та наміри держав, то такі випадки й прийня-
то вважати судовим активізмом. Дискусія 
навколо судового активізму міжнародних 
судів переважно стосується їх активності в 
тлумачній та правотворчій діяльності, що не 
було передбачено державами, коли створю-
вали той чи інший міжнародний суд. Най-
більш «активістським» вважають Суд ЄС, 
який вказав якісно новий процесуальний 
шлях розв’язання цілого ряду доктриналь-
но заплутаних та практично не вирішува-
них правових проблем.
Серед численних недоліків «судового ак-

тивізму» найбільш вагоме небажання судів 
рахуватися з волею представницької влади 
(у випадках ігнорування законодавчих ак-
тів). Але, на противагу критиці «судового ак-
тивізму», погоджуємося з аргументами аме-
риканського професора С. Шеррі (S. Sherry), 

що він є в певному цивілізаційному сенсі 
властивістю демократичної правової систе-
ми. Адже, як зауважує проф. Савчин М. В. 
ведучи мову про особливості вітчизняної 
системи правосуддя, свобода розсуду судді 
«полягає в обранні оптимального варіанта 
вирішення юридичної справи, виходячи із 
основоположних принципів права, зокрема, 
поваги до прав людини, верховенства права 
та демократії» [7]. Науковець посилається на 
позицію Лорда Бінґема про те, що за сучас-
них вимог верховенства права суддівський 
розсуд має застосовуватися обережно за ро-
зумним обґрунтуванням, при малій свободі 
вибору, і «при цьому судді не повинні схиля-
тися до надмірної інновації права, особливо 
в разі ухвалення нових законів» [7].
Феномен судового активізму в міжнарод-

ному судочинстві має свої особливості щодо 
тлумачення. По-перше, остання однознач-
но якнайтісніше пов’язана із текстом між-
народного договору незалежно від того, чи 
може тлумачення розглядатися як судова 
активність. По-друге, при вирішенні спра-
ви суддя міжнародного суду здійснює тлу-
мачення щодо договору на власний розсуд, 
але при неухильному дотриманні основних 
принципів. По-третє, існують певні обме-
ження щодо здійснення повноважень між-
народних суддів.
Такі вимоги також включають добро-

совісне тлумачення тексту міжнародного 
договору, який застосовується, та аргумен-
товане його виконання. Однак, в контексті 
розуміння істинної природи суддівського 
розсуду, тлумачення міжнародних догово-
рів не повинно обмежуватися власне ро-
зумінням «букви» тексту договору. Суддя 
може (і повинен) використати можливість 
для заповнення прогалини у регулюванні 
міжнародного договору, якщо це необхідно 
для забезпечення його дії. У цьому питанні, 
як ні в якому іншому, потрібна виваженість. 
Поділяємо позицію професора Тайвансько-
го університету, судді Чжан-фа Ло про те, 
що недоцільно ставитися до терміна (кон-
цепції) «судовий активізм» лише негативно, 
оскільки її невизнання може привести до 
ситуації, коли міжнародний суддя не зможе 
належно інтерпретувати договір, наслідком 
чого стане незаповнення певної прогалини 



269

Àëáó À. - Ïðàâîòëóìà÷íà ïðàêòèêà ªâðîïåéñüêîãî ñóäó ç ïðàâ ëþäèíè...

і, врешті-решт, невиконання договору. Не-
бажана й надмірна переоцінка судової ак-
тивності, а отже, унеможливлення застосу-
вання зовнішніх обмежень, які мають важ-
ливе значення для виконання договору [8, 
с. 73–75].

Висновки
Тлумачення міжнародних договорів за-

лишається одним із складних напрямків 
у теорії і практиці міжнародного права. 
З’ясування дійсного змісту норм міжнарод-
ного договору, що зазвичай мають на ува-
зі, вживаючи термін «тлумачення права», 
стає тим більш складним, чим більше від-
даляється потреба в тлумаченні договору 
від моменту набуття ним сили. Зважаючи 
на наведений аналіз зарубіжних та вітчиз-
няних досліджень стосовно принципів та 
доктринальних підходів щодо тлумачення 
положень про права людини, які вироблені 
Європейським судом з прав людини й ви-
кладені в його рішеннях у конкретних спра-
вах, у європейському праві в галузі прав 
людини відсутній єдиний узагальнюючий 
та конкретизований нормативно-правовий 
акт, котрий би визначав систему принципів 
тлумачення та застосування Європейської 
конвенції про права людини.
Особливостями тлумачення ЄСПЛ є 

врахування характеру та особливостей між-
народного договору щодо прав людини і 
ЄКПЛ зокрема, що зумовлює актуалізацію 
їх тлумачення в контексті об’єкта і мети до-
говорів, тобто звернення уваги на захист 
прав конкретної особи, а не наміри держав-
членів при укладанні ЄКПЛ. Мають також 
місце інституційні особливості ЄСПЛ, які 
проявлялися в тлумаченні на різних ета-
пах організаційної трансформації його ді-
яльності. Суд при дотриманні стандартів 
тлумачення, напрацював власну методоло-
гію: систему методів, підходів, принципів, 
серед яких насамперед виокремлюють ме-
тоди консенсусу, ефективності, судового ак-
тивізму.
Щодо проблеми судового активізму в пра-

восудді ЄСПЛ, попри гострі дискусії з цього 
питання, до позитивних «активістських» ха-
рактеристик у його практиці можна цілком 
віднести розширення судової компетенції 

та нові підходи до тлумачення договорів. 
Як чинник усвідомлення справедливої при-
роди права він відображає сучасну транс-
формаційну тенденцію до об’єктивізації 
міжнародного правосуддя, відповідно до 
якої ЄСПЛ активізує свою діяльність щодо 
захисту основоположних прав та об’єктивно 
відходить від формального (позитивістсько-
го) застосування правових норм.
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Albu A.A. 
LEGAL INTERPRETATION PRACTICE 

OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 
RIGHTS: CURRENT CHALLENGES
The article analyzes the powers of the 

European Court of Human Rights regarding 
the interpretation of international treaties 
and the formation of the practice of its own 
jurisprudence on monitoring compliance with 
international treaties.

The European Court of Human Rights is 
the body competent to interpret the provisions 
of the European Convention on Human Rights 
and the protocols thereto. Such interpretation 
of the provisions of the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms and the protocols thereto, given 
as a result of the consideration of individual 
applications, will have a formally binding 
nature for the subjects of the national legal 
system. When interpreting the Convention, the 
European Court of Human Rights, in addition 
to the general rules of interpretation of legal 
norms, is also guided by specifi c principles of 
interpretation developed in accordance with the 
Convention and the protocols thereto, as well 

as, in a number of cases, the norms of universal 
and regional international human rights 
instruments applicable to the circumstances 
of the application under consideration, as 
well as the practice of their interpretation by 
supranational judicial bodies. The ECHR, while 
adhering to the standards of interpretation, has 
developed its own methodology, i.e. a system of 
methods, approaches, and principles, among 
which the methods of consensus, effi ciency, and 
judicial activism are primarily distinguished. 
The consensus method is a combination of the 
interpretation of international treaties (ECHR) 
with the practice of member states, i.e. their 
national legal systems, the use of fairly broad 
standards, and the analysis of interpretations 
by the Constitutional Courts of these states. 
The autonomous method is based on the use 
of mostly the domestic law of the member states 
and their international obligations. Judicial 
activism is the activity of judges who actively 
interpret or apply a legal text, but decide cases 
without due regard to the required rule of law, 
the application of which was originally intended.

Based on the research conducted, 
conclusions were drawn regarding the powers 
of the European Court of Human Rights 
and the practice of its activities was analyzed, 
which, responding to the demands of the time, 
demonstrates a desire for fl exible and effective 
reconciliation of the parties to the dispute, 
contributes to achieving understanding and 
strengthening peace.

Keywords: interpretation of an 
international treaty, customary international 
law, international custom, international courts, 
European Court of Human Rights.


