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ÏÎÐ²ÂÍßËÜÍÈÉ ÀÍÀË²Ç ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ 
ÐÅÃÓËÞÂÀÍÍß ÀÐÕÅÎËÎÃ²×ÍÎ¯ ÑÏÀÄÙÈÍÈ 
Â ÑÓ×ÀÑÍÈÕ ÍÅªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÈÕ ÄÅÐÆÀÂÀÕ

У статті здійснено комплексний порів-
няльно-правовий аналіз моделей правового 
регулювання охорони археологічної спадщини 
у сучасних неєвропейських державах, зокрема 
Японії, Китаї, Південній Кореї та Мекси-
ці. Обґрунтовано, що археологічна спадщина 
є фундаментальним елементом культурної 
ідентичності суспільства, важливим джере-
лом знань про дописемні періоди історії та 
невід’ємною складовою історичної пам’яті 
людства. У зв’язку з цим її збереження постає 
як одне з ключових завдань сучасного права.
Акцентовано увагу на тому, що в умовах 

глобалізації, зростання нелегального рин-
ку антикваріату, урбанізаційних процесів і 
збройних конфліктів археологічна спадщина 
зазнає суттєвих загроз, що зумовлює необхід-
ність формування ефективних і комплексних 
правових механізмів її охорони. Проаналізова-
но міжнародно-правові акти у сфері захисту 
культурної спадщини та визначено їх зна-
чення для формування національних моделей 
правового регулювання.
Розкрито специфіку правових систем до-

сліджуваних держав. Встановлено, що япон-
ська модель характеризується децентралі-
зацією, інтеграцією культурної політики у 
соціально-економічний розвиток та актив-
ною роллю місцевих громад. Китайська мо-
дель ґрунтується на пріоритеті державної 
власності на археологічні об’єкти, централі-
зованому управлінні та жорсткому контролі 
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за їх обігом. Південнокорейська модель поєднує 
державне регулювання із широким залученням 
громадян до процесів охорони спадщини та 
формуванням відповідної правової культури. 
Мексиканська модель вирізняється чітким 
розмежуванням публічного і приватного ін-
тересу та вилученням археологічних об’єктів 
із цивільного обороту.
Доведено, що ефективність правового ре-

гулювання залежить не лише від рівня цен-
тралізації державної влади, а й від здатності 
забезпечити баланс між державним контро-
лем і участю суспільства. Особливого зна-
чення набуває розвиток правової культури, 
підвищення рівня обізнаності громадян та 
інтеграція функцій збереження і раціональ-
ного використання археологічної спадщини. 
Зроблено висновок, що оптимальна модель 
правового регулювання має поєднувати на-
ціональні традиції з міжнародними стан-
дартами та забезпечувати міждисциплінар-
ний підхід до охорони культурного надбання. 
Отримані результати можуть бути вико-
ристані для вдосконалення національного 
законодавства у сфері охорони археологічної 
спадщини. 
Ключові слова: археологічна спадщина, 

об’єкт археологічної спадщини, кримінальна 
відповідальність, культурна спадщина, право-
ва охорона, правове регулювання, правові сис-
теми, порівняльно-правові дослідження, між-
народно-правовий захист.
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Постановка проблеми
Культура – це сила і матерія націєтво-

рення, що пов’язує народ з його землею, 
розкриваючи його минуле, здійснюючи 
проєктування майбутнього й наділяючи 
смислами теперішнє. Археологія посідає 
тут особливе місце, адже вона бере визна-
чальну участь у формуванні ідентичності 
спільноти, укорінюючи й подовжуючи іс-
торичну пам’ять, включаючи історію окре-
мих націй у загальнолюдський контекст 
розвитку цивілізації.
Право, так само будучи одним з найви-

значніших досягнень цивілізації, поклика-
не забезпечувати правову охорону архе-
ологічної спадщини. Це обґрунтовується 
принаймні такими чотирма обставинами. 
По-перше, археологічні знахідки є єдиним 
джерелом інформації про дописемні періо-
ди історії, а отже, їх захист – це, передусім, 
захист самого коріння націй, передумова 
осмислення ними власного походження. 
По-друге, нелегальне вилучення із землі 
археологічного артефакту значною мірою 
позбавляє його наукової цінності, створю-
ючи ситуацію інформаційного вакууму на-
вколо нього. Саме правове регулювання 
й, передусім, кримінально-правова відпо-
відальність за незаконне вилучення архе-
ологічних артефактів створюють необхідні 
цивілізовані умови провадження археоло-
гічної діяльності й перетворення архео-
логічних артефактів на історичне знання. 
По-третє, саме право закріплює за архео-
логічними артефактами статус культурного 
надбання всього народу, а не об’єкта при-
ватної власності окремих осіб. По-четверте, 
ефективність правового регулювання пи-
тань захисту археологічних пам’яток саме 
по собі засвідчує рівень культури суспіль-
ства, усвідомлення ним відповідальності 
перед нащадками за збереження пам’яток 
минулого. 
Водночас сучасні глобалізаційні проце-

си, зростання чорного ринку антикваріату, 
військові конфлікти та урбанізація ство-
рюють серйозні загрози для збереження 
археологічної спадщини. Незаконний обіг 
культурних цінностей, що є одним із най-
прибутковіших видів транснаціональної 
злочинності, зумовлює необхідність ефек-

тивного правового регулювання в цій сфе-
рі.

Метою статті є комплексний порів-
няльно-правовий аналіз моделей право-
вого регулювання охорони археологічної 
спадщини в сучасних неєвропейських дер-
жавах (Японія, Китай, Південна Корея, 
Мексика), а також визначення їхніх спіль-
них рис, відмінностей та перспектив роз-
витку.

Стан опрацювання проблематики
Питання захисту археологічної спадщи-

ни традиційно перебуває в епіцентрі уваги 
міжнародної спільноти. Систему міжнарод-
но-правового захисту можна назвати дуа-
лістичною. На випадок війни передбачена 
Гаазька конвенція про захист культурних 
цінностей у випадку збройного конфлікту 
1954 р. Це був перший міжнародний дого-
вір, спеціально присвячений захисту куль-
турної спадщини [1, c.102]. У ситуації миру 
захисту культурного надбання присвячена 
Конвенція про охорону всесвітньої куль-
турної і природної спадщини 1972 року [2].
При цьому, згідно з оцінками ЮНЕСКО, 

незаконний обіг культурних цінностей 
входить до числа найбільш прибуткових 
видів транснаціональної злочинності, по-
ступаючись лише торгівлі наркотиками та 
зброєю [3].
Для цього дослідження особливе зна-

чення має Конвенція про охорону і спри-
яння різноманіттю форм культурного са-
мовираження 2005 року [4]. Так, у статті 1 
(h) цієї Конвенції визначено, що «підтвер-
джується суверенне право держав на під-
тримку, ухвалення й здійснення політики 
й заходів, які вони вважають належними 
для охорони й сприяння різноманіттю 
форм культурного вираження на своїй те-
риторії [4]». З визнання наявності в кожно-
го народу власних форм культурного само-
вираження випливає принцип сувереніте-
ту держав над культурною спадщиною, що 
характерна для території відповідної дер-
жави. А отже, кожна держава має право ви-
значати порядок використання та охорони 
археологічних об’єктів, розташованих на її 
території. 
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У світлі цього особливої уваги заслуго-
вує досвід правової охорони археологічної 
спадщини неєвропейських держав. Це до-
зволить зайняти критичну позицію щодо 
поширеного у вітчизняній юриспруден-
ції європоцентризму, з його прагненням 
представити європейські підходи і практи-
ки як універсальні й застосовні повсюдно. 

Виклад основного матеріалу
Правова охорона археологічної спад-

щини є складним міждисциплінарним яви-
щем, що поєднує норми адміністративного, 
цивільного, кримінального та міжнародно-
го права. Її ефективність визначається не 
лише наявністю відповідного законодав-
ства, але й здатністю держави забезпечити 
його реальне виконання, а також рівнем 
правосвідомості суспільства.
Право виконує системоутворюючу 

функцію у сфері охорони археологічної 
спадщини, оскільки саме воно визначає 
статус археологічних об’єктів; встановлює 
порядок їх дослідження; забезпечує від-
повідальність за правопорушення; формує 
інституційні механізми захисту. При цьо-
му важливо враховувати, що археологічна 
спадщина має специфічні ознаки: невід-
творюваність – будь-яке втручання є не-
зворотним; контекстуальність – цінність 
об’єкта визначається не лише ним самим, а 
й середовищем його знаходження; публіч-
ний характер – вона належить усьому люд-
ству, а не окремим особам. Ці особливості 
обумовлюють необхідність жорсткого пра-
вового регулювання, зокрема обмеження 
приватної власності та встановлення спеці-
ального режиму використання археологіч-
них об’єктів.
Японська правова система демонструє 

один із найбільш збалансованих підходів 
до охорони археологічної спадщини. Її 
ключовою рисою є інтеграція культурної 
політики в ширший контекст соціально-
економічного розвитку.
У Японії культурна спадщина розгля-

дається як важливий компонент високої 
якості життя громадян, а також як дже-
рело регіонального розвитку і добробуту. 
Закон «Про охорону культурних ціннос-
тей» (Bunkazai hogoho) [5] був прийнятий 

в 1950 для формування комплексного під-
ходу до збереження культурної спадщи-
ни Японії. Як зазначається в літературі, 
«приводом для ухвалення цього закону 
стала пожежа 1949 року, яка знищила ви-
датні настінні розписи у Залі Будди храму 
Хорю-дзі – найстарішої дерев’яної споруди 
Японії [6, c. 9]». У статті 1 цей закон про-
голошує, що його метою є «збереження та 
використання об’єктів культурної спадщи-
ни, задля втілення культурної самобутнос-
ті нації, що сприятиме розвитку світової 
культури» [5]. Японський Закон визначає 
три категорії культурних цінностей, що 
підлягають охороні. Перша категорія: ма-
теріальні культурні цінності (yūkei bunka-
zai), яка складається з двох підгруп: рухомі 
культурні цінності (твори образотворчого 
мистецтва) та нерухомі культурні ціннос-
ті (будівлі та споруди). Другу категорію 
складають природні пам’ятки, історичні 
місця, культурні ландшафти та мальовничі 
місця. Третя категорія – це нематеріальні 
культурні цінності, що включають народні 
культурні традиції.
Японське законодавство про охорону 

культурної спадщини є своєрідною піра-
мідою, вершиною якої є власне поняття 
охорони (hogo), а її основою концепти збе-
реження (hozon) культурних цінностей та 
їх використання (katsuyō). При цьому таке 
використання (katsuyō) телеологічно на-
сичене, будучи підпорядкованим, з одного 
боку, меті популяризації культури, а з ін-
шого, поваги до майнових прав приватних 
власників.
Сутність правової охорони культур-

ної спадщини в Японії визначається по-
єднанням демократизації і децентраліза-
ції. Культурна спадщина розглядається 
невід’ємною частиною розвитку громади, 
причому не лише в культурному, але і в 
економічному значенні. Правова система 
охорони культурної спадщини побудована 
за принципом руху знизу догори, що пе-
редбачає надання місцевим органам влади 
дедалі більше повноважень.
Китайська правова система характери-

зується виразним пріоритетом держави у 
сфері охорони культурної спадщини. Це 
обумовлено історичними умовами, зокре-
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ма масовим вивезенням культурних цін-
ностей у період політичної слабкості дер-
жави на початку ХХ століття.
У Китаї перші заходи щодо правової 

охорони спадщини мали місце на початку 
ХХ століття, а саме в останні роки правлін-
ня династії Цін. У ті часи на Заході було 
дуже популярним колекціонування пред-
метів китайського мистецтва, й, користу-
ючись слабкістю держави, фактично мало 
місце розграбування історичних пам’яток 
й неконтрольований вивіз предметів куль-
турної спадщини за кордон.
На тлі цього, в 1909 році Міністерство 

освіти та Міністерство внутрішніх справ 
розробили «Заходи щодо захисту старо-
давніх пам’яток», які поширювалися че-
рез газети серед широкої громадськості 
та підвищували обізнаність населення 
щодо цінності стародавніх артефактів. Ці 
заходи поділялися на дві частини: перша 
була присвячена дослідженню та інвен-
таризації культурних пам’яток, друга – їх 
охороні. Однак фундаментальне значен-
ня мав факт переосмислення культурного 
надбання саме як суспільної спадщини, 
на противагу колишньому ставленню до 
неї як до складової імперської колекції. 
Було визнано необхідність створення на-
ціональних музеїв у кожній провінції для 
зберігання та збереження художніх та іс-
торичних скарбів. У 1914 році Міністер-
ство внутрішніх справ заснувало Інститут 
виставкових старожитностей, метою якого 
було управління колишніми імператор-
ськими скарбами. 
У 1930 році був ухвалений Закон про 

охорону старовинних предметів. Він пе-
редбачав перехід у власність держави всіх 
предметів, знайдених на території Китаю, 
що змінювало попередню практику роз-
поділу доходів від продажу старовинних 
предметів між особою, що їх знайшла, й 
власником землі, у якій був знайдений 
предмет. Громадяни Китаю та іноземці 
більше не могли претендувати на право 
власності на знайдені предмети, а лише ви-
магати винагороду за свої знахідки. Було 
також запроваджено процедуру, спрямо-
вану на каталогізацію приватних колек-
цій, щоб отримати загальне уявлення про 

масштаби культурної спадщини Китаю, а 
також призначено різні наукові установи 
для проведення розкопок та археологічних 
досліджень у країні. Після цього важливо-
го законодавчого заходу було забезпечено 
науковий підхід до роботи з культурною 
спадщиною та створено нові професійні 
посади в науковому середовищі, які спеці-
ально присвячені захисту та поширенню 
інформації про відповідні відкриття [7].
Наразі Китай посідає третє місце за 

кількістю об’єктів під охороною ЮНЕСКО 
після Італії та Іспанії, маючи понад 40 
об’єктів [8].
У 1982 році було прийнято Закон Ки-

тайської Народної Республіки «Про охоро-
ну культурних пам’яток» [9]. Він визначив 
пам’ятки, що перебувають під правовою 
охороною, процедури, яких слід дотриму-
ватися при виявленні пам’яток, необхідні 
заходи щодо їх збереження, а також умови, 
за яких держава може здійснити відчужен-
ня знайденого майна.
Принцип державної власності на архе-

ологічні знахідки має ключове значення, 
оскільки: унеможливлює їх комерціаліза-
цію, забезпечує централізований облік, 
створює умови для наукового дослідження. 
Водночас така модель має і певні ризики: 
обмеження участі громадян, бюрократиза-
ція процесів, можливість політизації куль-
турної спадщини. Однак загалом вона де-
монструє високу ефективність у боротьбі з 
незаконним обігом культурних цінностей.
Правова система Південної Кореї фор-

мувалася під впливом складних історичних 
процесів, зокрема колоніального минулого 
та стрімкої модернізації суспільства.
У Південній Кореї в 1962 році з метою 

посилення та заохочення захисту корей-
ської культури був прийнятий Закон «Про 
охорону культурної спадщини» [10]. 
Цим законом прагнули вирішити три 

основні проблеми, що шкодили передачі та 
сутності національної культури. По-перше, 
подолання негативного впливу японської 
колонізації. По-друге, обмеження впливу 
західного світу. По-третє, пом’якшення на-
слідків відходу корейського суспільства від 
традиційної культури до урбанізованої, ін-
дустріалізованої та модерної держави. 
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Стаття 1 вказаного Закону [10] визна-
чає його метою «сприяння культурно-
му вихованню громадян Кореї та внесок 
у розвиток людської культури шляхом 
успадкування національної культури та 
забезпечення можливості її використання 
через збереження культурної спадщини». 
У статті 2 культурна спадщина класифіку-
ється за чотирма категоріями: матеріальна 
культурна спадщина, нематеріальна куль-
турна спадщина, пам’ятки та фольклорні 
ресурси.
Незважаючи на всі ці відмінності, За-

кон має на меті окреслити основний прин-
цип охорони культурної спадщини, який 
визначається як прагнення зберігати, 
управляти та використовувати культур-
ну спадщину таким чином, щоб зберегти 
її первісний стан. У статті 4 зазначається, 
що держава та місцеві органи влади несуть 
відповідальність за впровадження заходів 
щодо захисту та збереження культурної 
спадщини з урахуванням регіональних 
особливостей та історичного контексту. 
Аналогічно, громадяни Кореї закликають-
ся активно співпрацювати з державою та 
місцевими органами влади в реалізації їх-
ніх планів та заходів, оскільки вони також 
несуть відповідальність.
Особливістю корейської моделі є актив-

не залучення громадян до процесів охоро-
ни культурної спадщини. Це проявляється 
у нормативному закріпленні їхньої відпові-
дальності, розвитку освітніх програм, під-
тримці традиційних культурних практик. 
Такий підхід сприяє формуванню культу-
ри відповідального ставлення до спадщи-
ни, що є важливим чинником ефективності 
правового регулювання.
Мексиканська правова система характе-

ризується чітким розмежуванням публіч-
ного і приватного інтересу у сфері культур-
ної спадщини.
Правові засади доступу до культурних 

цінностей та послуг, а також можливості 
користуватися ними, закладені в Консти-
туції Мексиканських Сполучених Штатів 
1917 року, зокрема статтею 3 Розділу V 
[11]. 
З метою регулювання питань, 

пов’язаних з культурною спадщиною, було 

прийнято Загальний закон про національ-
ні активи [12], у статті 1 якого зазначено, що 
національна спадщина складається з (I) ак-
тивів Федерації, що перебувають у держав-
ній власності, та (II) активів Федерації, що 
перебувають у приватній власності. Після 
тривалих обговорень у мексиканському 
Конгресі 20 квітня 1972 року був прийня-
тий Федеральний закон про археологіч-
ні, художні та історичні зони та пам’ятки 
(FLAAHZM) [13], головним завданням 
якого є правове регулювання рухомих ар-
хеологічних об’єктів, виключення їх з ци-
вільного обороту, з кола рухомого майна, 
й, отже, неможливість пред’явлення вимог 
щодо них або застосування строків позо-
вної давності.
Цей закон підкреслює важливість ре-

єстрації археологічних пам’яток, а також 
надання приватним особам дозволів на во-
лодіння – але не на право власності – рухо-
мими археологічними пам’ятками.
З метою притягнення до відповідаль-

ності за злочини проти археологічної 
спадщини INAH (департамент Національ-
ної ради з питань культури та мистецтв) 
подає офіційну скаргу щодо пошкоджен-
ня культурної спадщини до Федерально-
го агентства з питань громадських справ, 
яке підпорядковується Офісу Генерально-
го прокурора Республіки. Ця організація 
відповідає за розслідування злочинів та 
збір усіх доказів або обставин, які надає 
INAH і які, у разі їх повного обґрунтуван-
ня, призводять до видачі ордера на за-
тримання; подальший розгляд справи до 
винесення вироку покладається на окруж-
ний суд [14].
Порівняльний аналіз дозволяє виявити 

кілька ключових моделей правового ре-
гулювання ліберально-децентралізована 
(Японія); централізована державницька 
(Китай); змішана соціально-орієнтована 
(Південна Корея); жорстко публічно-пра-
вова (Мексика). Спільними рисами для всіх 
моделей є визнання археологічної спадщи-
ни публічним благом, встановлення спеці-
ального правового режиму, криміналізація 
незаконного обігу, розвиток інституційних 
механізмів захисту. Відмінності полягають 
у ступені участі держави, ролі громадян, 
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можливості приватного використання, рів-
ні децентралізації. 

Висновки
Проведений порівняльно-правовий 

аналіз правових систем сучасних неєвро-
пейських держав дозволяє сформулювати 
низку узагальнень. Передусім, слід кон-
статувати, що археологічна спадщина у 
всіх досліджених країнах визнається осо-
бливим об’єктом правового регулюван-
ня, який має публічно-правову природу. 
Такий підхід ґрунтується на усвідомленні 
того, що археологічні об’єкти не можуть 
розглядатися як звичайне майно, оскільки 
вони становлять невід’ємну частину істо-
ричної пам’яті людства. 
В усіх правових системах простежуєть-

ся тенденція до посилення ролі держави 
у сфері охорони археологічної спадщини. 
Це проявляється у встановленні державної 
власності на археологічні об’єкти (Китай); 
вилученні їх із цивільного обороту (Мек-
сика); розширенні контрольних повнова-
жень органів влади (усі досліджені країни). 
Така тенденція є закономірною, з огляду 
на високий рівень загроз, пов’язаних із не-
законним обігом культурних цінностей, а 
також неможливість ефективного захисту 
археологічної спадщини тільки ринкови-
ми механізмами.
Водночас дослідження показало, що 

ефективність правового регулювання зна-
чною мірою залежить не лише від рівня 
централізації, але й від здатності забезпе-
чити баланс між державним контролем і 
участю суспільства. Зокрема, японська та 
південнокорейська моделі демонструють, 
що залучення місцевих громад і громадян 
до процесів охорони культурної спадщи-
ни сприяє підвищенню ефективності пра-
возастосування та формуванню культури 
відповідального ставлення до історичного 
надбання.
Наступним узагальненням є інтегра-

ція функцій збереження та використання 
археологічної спадщини. У сучасних пра-
вових системах археологічні об’єкти роз-
глядаються не лише як об’єкти охорони, 
але й як ресурс соціально-економічного 
розвитку, зокрема у сферах туризму, осві-

ти та культурної політики. При цьому ви-
користання має здійснюватися з урахуван-
ням принципу збереження автентичності, 
що забезпечує недопущення руйнуван-
ня або спотворення культурної цінності 
об’єктів.
Усі досліджені держави поступово пе-

реходять від вузького розуміння охорони 
культурної спадщини як суто юридичної 
проблеми до комплексного підходу, який 
включає: наукові дослідження, освітню ді-
яльність, культурну політику, міжнародне 
співробітництво. Це свідчить про транс-
формацію правового регулювання в напря-
мі міждисциплінарності та інтегрованості.
Важливим результатом дослідження є 

виявлення різних моделей правового ре-
гулювання, які можуть бути умовно класи-
фіковані як: централізована державницька 
модель (Китай), децентралізована модель 
із елементами участі громад (Японія), змі-
шана модель соціальної відповідальності 
(Південна Корея), жорстка публічно-пра-
вова модель (Мексика). Ця типологія має 
практичний характер, оскільки дозволяє 
визначити можливості запозичення окре-
мих елементів для вдосконалення націо-
нального законодавства.
Окремо слід підкреслити, що ефектив-

ність охорони археологічної спадщини 
безпосередньо пов’язана з рівнем правової 
культури суспільства. 
Таким чином, досвід неєвропейських 

держав свідчить про наявність різнома-
нітних, але водночас взаємодоповнюючих 
підходів до правової охорони археологіч-
ної спадщини. Їх спільною рисою є ви-
знання особливої цінності археологічних 
об’єктів та необхідності їх збереження для 
майбутніх поколінь. Подальший розвиток 
правового регулювання має відбуватися 
шляхом поєднання національних традицій 
із міжнародними стандартами, що забез-
печить ефективний захист археологічної 
спадщини як складової культурного над-
бання людства.
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Subbot A.I. Tkachenko O. V. 
COMPARATIVE ANALYSIS OF LEGAL 

REGULATION OF ARCHAEOLOGICAL 
HERITAGE IN MODERN NON-

EUROPEAN STATES
The article carries out a comprehensive 

comparative legal analysis of models of 
legal regulation of archaeological heritage 
protection in modern non-European states, 
in particular Japan, China, South Korea and 
Mexico. It is substantiated that archaeological 
heritage is a fundamental element of the 
cultural identity of society, an important 
source of knowledge about pre-written 
periods of history and an integral part of the 
historical memory of mankind. In this regard, 
its preservation appears as one of the key tasks 
of modern law.

Attention is focused on the fact that in 
the conditions of globalization, the growth 
of the illegal antiques market, urbanization 
processes and armed confl icts, archaeological 
heritage is exposed to signifi cant threats, 
which necessitates the formation of effective 
and comprehensive legal mechanisms for its 
protection. International legal acts in the fi eld 
of cultural heritage protection are analyzed 
and their signifi cance for the formation 
of national models of legal regulation is 
determined.
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The specifi cs of the legal systems of the 
studied countries are revealed. It is established 
that the Japanese model is characterized 
by decentralization, integration of cultural 
policy into socio-economic development 
and the active role of local communities. 
The Chinese model is based on the priority 
of state ownership of archaeological sites, 
centralized management and strict control 
over their circulation. The South Korean 
model combines state regulation with 
broad involvement of citizens in heritage 
protection processes and the formation of 
an appropriate legal culture. The Mexican 
model is distinguished by a clear distinction 
between public and private interest and the 
removal of archaeological sites from civil 
circulation. It is proven that the effectiveness 
of legal regulation depends not only on the 
level of centralization of state power, but also 

on the ability to ensure a balance between 
state control and public participation. The 
development of legal culture, increasing 
the level of awareness of citizens and the 
integration of the functions of preservation 
and rational use of archaeological heritage 
are of particular importance. It is concluded 
that the optimal model of legal regulation 
should combine national traditions with 
international standards and provide an 
interdisciplinary approach to the protection 
of cultural heritage. The results obtained 
can be used to improve national legislation 
in the fi eld of archaeological heritage 
protection.
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