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ÐÎËÜ Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÎÃÎ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÑÓÄÓ 
Â ÇÀÁÅÇÏÅ×ÅÍÍ² ²ÍÄÈÂ²ÄÓÀËÜÍÎ¯ 

ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ¯ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍÎÑÒ²

У статті досліджується проблематика, 
пов’язана з діяльністю Міжнародного кри-
мінального суду (далі – МКС) у забезпеченні 
індивідуальної кримінальної відповідальності. 
Проаналізовано нормативно-правове підґрун-
тя діяльності Міжнародного кримінального 
суду щодо виконання приписів Римського Ста-
туту. Обґрунтовано, що на цей час результа-
ти діяльності МКС повною мірою залежать 
від стану підготовленості національного за-
конодавства країни-підписанта Римського 
Статуту. На підставі здійсненого авторсько-
го аналізу нормативно-правового забезпечення 
діяльності МКС та наукового доробку у сфе-
рі реалізації завдань цієї міжнародної право-
захисної інституції запропоновано напрями 
вдосконалення ефективності міжнародної 
протидії злочинам відповідно до юрисдикції 
МКС.
Методологічну основу статті становить 

сукупність загальнонаукових, спеціально-
юридичних та міждисциплінарних підходів і 
методів, зокрема діалектичний, системний, 
методи аналізу і синтезу, індукції та дедукції, 
порівняльно-правовий, формально-юридич-
ний, структурно-функціональний, прогно-
зування тощо, застосування яких дало змогу 
комплексно дослідити роль Міжнародного 
кримінального суду в забезпеченні індивідуаль-
ної кримінальної відповідальності.
Серед загальнонаукових методів для досяг-

нення мети і виконання завдань у цій статті 
обираємо:

- системний метод - спрятиме здійсненню 
оцінки ролі МКС як елемента глобальної сис-
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теми правосуддя , аналізу взаємодії міжнарод-
ного і національного рівнів; 

- методи аналізу і синтезу забезпечать до-
слідження нормативно-правового забезпечен-
ня діяльності МКС на напрямках індивідуа-
лізації відповідальності за вчинення злочинів, 
передбачених Римським Статутом;

- методи дедукції (переходу від знання за-
гальних закономірностей до окремого його 
прояву (аналіз понять) та індукції (метод пе-
реходу від знання окремих фактів до знання 
загального (аналіз фактів) як інструменти 
наукового пізнання сформують загальне ро-
зуміння процесуальної складової діяльності 
МКС на різних стадіях провадження після 
видання ордеру на затримання конкретної 
особи.
Використання спеціально-наукових мето-

дів (порівняльно-правовий, формально-юри-
дичний, структурно-функціональний, про-
гнозування та ін.) забезпечить комплексність 
дослідження порушеної проблематики щодо 
ефективності превентивної діяльності МКС. 
Так, порівняльно-правовий метод дозво-

ляє зіставити механізми функціонування 
Суду з національними системами криміналь-
ної юстиції, формально-юридичний - проана-
лізувати зміст і структуру норм Римського 
статуту Міжнародного кримінального суду, а 
структурно-функціональний - визначити міс-
це і роль інституцій Суду в загальній системі 
міжнародного правосуддя. Водночас застосу-
вання методу прогнозування дає змогу окрес-
лити перспективи розвитку міжнародної 
кримінальної юстиції та підвищення ефек-
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Постановка проблеми
У сучасних умовах розвитку міжнарод-

ного права особливої актуальності набуває 
питання забезпечення індивідуальної кри-
мінальної відповідальності за вчинення най-
тяжчих міжнародних злочинів. Незважаю-
чи на створення Міжнародного криміналь-
ного суду як постійного органу міжнародної 
кримінальної юстиції, покликаного реалізо-
вувати положення Римського Статуту Між-
народного кримінального суду, проблема 
ефективного притягнення винних осіб до 
відповідальності залишається невирішеною 
у повному обсязі.

Це зумовлено низкою чинників, серед 
яких обмежена юрисдикція Суду, залеж-
ність від співпраці держав, складність вико-
нання його рішень, а також вплив політич-
них процесів на функціонування міжнарод-
ної кримінальної юстиції. Водночас сучасні 
механізми реалізації принципу комплемен-
тарності не завжди забезпечують належний 
рівень ефективності, що призводить до збе-
реження випадків безкарності за міжнарод-
ні злочини.
У зв’язку з цим постає необхідність комп-

лексного наукового осмислення ролі та зна-
чення Міжнародного кримінального суду в 
забезпеченні індивідуальної кримінальної 
відповідальності, виявлення проблем його 
функціонування та визначення напрямів 
підвищення ефективності міжнародного 
кримінального правосуддя.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика діяльності Міжнародного 
кримінального суду та його ролі в забезпе-
ченні індивідуальної кримінальної відпові-
дальності є предметом активного наукового 
осмислення як у вітчизняній, так і в зару-
біжній правовій науці. Значна кількість до-
сліджень присвячена аналізу ефективності 
функціонування Суду, його юрисдикційних 
меж, а також впливу на розвиток міжнарод-
ного кримінального права.
Зокрема, у сучасних наукових роботах 

наголошується, що МКС відіграє ключову 
роль у боротьбі з безкарністю за міжнародні 
злочини, формуючи практику притягнення 
до відповідальності осіб за геноцид, злочи-
ни проти людяності та воєнні злочини. Вод-
ночас дослідники підкреслюють, що ефек-
тивність Суду значною мірою залежить від 
рівня міжнародного співробітництва та по-
літичної підтримки з боку держав .
Разом із тим, у наукових публікаціях ши-

роко обговорюються і проблемні аспекти 
діяльності Суду. Зокрема, акцентується на 
обмеженості його юрисдикції, труднощах 
виконання ордерів на арешт, а також на за-
лежності від політичних факторів і співпра-
ці держав . Окремі дослідження звертають 
увагу на критику МКС з боку окремих регіо-
нів, зокрема щодо можливих проявів вибір-

тивності діяльності Суду в умовах сучасних 
глобальних викликів.
Їх застосування дозволяє всебічно дослі-

дити правову природу використання алго-
ритмічних систем у сфері кримінального 
правосуддя, визначити правові межі їх засто-
сування та оцінити перспективи розвитку 
відповідного правового регулювання.
Використання міждисциплінарних ме-

тодів забезпечує комплексне дослідження ролі 
Міжнародного кримінального суду у сфері за-
безпечення індивідуальної кримінальної від-
повідальності, дозволяючи поєднати підходи 
юридичної науки з досягненнями політології, 
соціології, міжнародних відносин та історії. 
Такий підхід сприяє більш глибокому розумін-
ню не лише нормативних засад діяльності 
Суду, закріплених у Римському Статуті Між-
народного кримінального суду, але й реальних 
механізмів їх реалізації в умовах політичних, 
соціальних та інституційних обмежень.
Зокрема, залучення політологічного ана-

лізу дозволяє оцінити вплив геополітичних 
чинників на діяльність Суду, соціологічно-
го – визначити рівень довіри до міжнародної 
кримінальної юстиції, а підходів теорії між-
народних відносин – дослідити характер вза-
ємодії держав із Судом. У сукупності це за-
безпечує формування цілісного уявлення про 
ефективність функціонування МКС та його 
реальну роль у забезпеченні невідворотності 
кримінальної відповідальності.
Ключові слова: Міжнародний криміналь-

ний суд, Римський Статут, геноцид, агресія, 
права людини, індивідуальна кримінальна від-
повідальність.
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ковості правосуддя та впливу геополітичних 
інтересів .
Попри значну кількість наукових праць, 

слід зазначити, що комплексне дослідження 
ролі Міжнародний кримінальний суд саме в 
контексті забезпечення індивідуальної кри-
мінальної відповідальності з урахуванням 
сучасних викликів міжнародній безпеці по-
требує подальшого поглиблення, що й зу-
мовлює актуальність обраної теми.
Значний внесок у дослідження правових 

аспектів алгоритмічного правосуддя зроби-
ли такі дослідники, як Броневицька О. М., 
Волинець Р. А., Дронов В. Ю., Желдак Я., 
Каменєва В. О., Ковальова С. С., Кучев-
ська С. П., Навроцький В., Радова О. О., Са-
цик М. С., Стратій О. В., Суховерський М. А., 
Тітов Є. Б., Тітко Е. В., Федорова Т. С. та ін.
Науковий доробок зарубіжних дослід-

ників опосередковано представлений Р. ван 
Алебек, Л. ван ден Герік, К. Рингаер (R. van 
Alebeek, L. van den Herik, C. Ryngaer) та 
А. Змарзли (A. Zmarzły).

Метою цієї статті є комплексне дослі-
дження ролі Міжнародного кримінального 
суду в забезпеченні індивідуальної кримі-
нальної відповідальності за вчинення най-
тяжчих міжнародних злочинів, а також ви-
явлення проблем його функціонування та 
визначення перспектив підвищення ефек-
тивності міжнародного кримінального пра-
восуддя в умовах сучасних глобальних ви-
кликів. 

Виклад основного матеріалу
У сучасних умовах розвитку міжнарод-

ного права особливого значення набуває 
питання невідворотності індивідуальної 
кримінальної відповідальності за найтяжчі 
міжнародні злочини. Формування ефектив-
ного механізму притягнення до відпові-
дальності осіб, винних у вчиненні геноциду, 
злочинів проти людяності, воєнних злочи-
нів та злочину агресії, є необхідною умовою 
підтримання міжнародного правопорядку. 
Як зазначають М. А. Суховерський і 

О. В. Стратій, «міжнародна судова система 
відіграє ключову роль у вирішенні правових 
спорів між суб’єктами міжнародного права. 
Її головна мета – досягнення справедливос-

ті, недопущення безкарності виконавців од-
них із найтяжчих злочинів» [1, с. 295].
Важливу роль у цьому процесі відіграє 

Міжнародний кримінальний суд (далі – 
МКС), який є постійним органом міжнарод-
ної кримінальної юстиції. Зазначена між-
народна правозахисна інституція є провід-
ною установою міжнародної кримінальної 
юстиції, що здійснює переслідування осіб, 
винних у вчиненні найбільш небезпечних 
порушень прав людини. 
Історична довідка: 17 липня 1998 р. у 

м. Рим 120 держав прийняло статут, відо-
мий як «Римський Статут Міжнародного 
кримінального суду» (у подальшому «Рим-
ський Статут»), який заснував Міжнародний 
кримінальний суд. Уперше в історії людства 
держави вирішили визнати юрисдикцію по-
стійного міжнародного кримінального суду 
для переслідування осіб, які скоїли най-
більш тяжкі злочини на їхніх територіях або 
їхніми громадянами після того, як Римський 
Статут набув чинності 1 липня 2002 р. [2].
Підставами для ухвалення рішення про 

створення МКС стали події ХХ століття, які 
відзначилися найжахливішими злочинами. 
Оскільки багато з цих порушень міжна-
родного права лишилися безкарними, то у 
1948 р., коли було прийнято Конвенцію про 
запобігання злочину геноциду та покаран-
ня за нього. Потребу в існуванні постійно-
го міжнародного суду визнала Генеральна 
Асамблея ООН, оскільки засновані після 
Другої світової війни Нюрнберзький і То-
кійський трибунали виконали своє завдан-
ня і не могли згідно з юрисдикцією кара-
ти за злочини, вчинені після її закінчення. 
У зв’язку з цим в ООН велися переговори 
щодо Статуту МКС. Каталізатором щодо ре-
алізації рішення про створення МКС стали 
жахливі злочини на території колишньої 
Югославії та в Руанді. 
Міжнародний кримінальний суд був 

створений на підставі Римського Статуту [3], 
ухваленого на дипломатичній конференції в 
Римі 17 липня 1998 року та набрав чинності 
1 липня 2002 року (дата ратифікації Укра-
їною 21.08.2024 року, набрав чинності для 
України 01.01.2025). Цілями Римського Ста-
туту передбачено створення міжнародно-
правових засад функціонування постійного 



Ì³æíàðîäíå ïðàâî

230Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

судового органу, покликаного забезпечити 
притягнення до індивідуальної криміналь-
ної відповідальності осіб, винних у вчиненні 
найтяжчих міжнародних злочинів, а також 
утвердження принципу невідворотності по-
карання і зміцнення міжнародного право-
порядку. Серед інших завдань МКС є:

- забезпечення індивідуальної кримі-
нальної відповідальності (притягнення до 
відповідальності фізичних осіб, а не держав, 
незалежно від їхнього статусу (включаючи 
посадових осіб);

- боротьба з безкарністю (запобігання 
уникненню відповідальності за геноцид, 
злочини проти людяності, воєнні злочини, 
злочин агресії з тим, щоб жоден злочин не 
повинен залишитися безкарним;

- створення постійного міжнародного 
суду (заснування Міжнародного криміналь-
ного суду як незалежного органу міжнарод-
ної кримінальної юстиції;

- доповнення національних систем пра-
восуддя (реалізація принципу комплемен-
тарності: суд втручається лише тоді, коли 
держава не бажає або не здатна здійснити 
розслідування);

- забезпечення міжнародного правопо-
рядку і миру (сприяння: справедливості, 
стабільності, запобіганню новим злочинам).
Дослідження ролі МКС у забезпеченні 

індивідуальної кримінальної відповідаль-
ності зобов’язує більш детально проаналізу-
вати це системотворче поняття. У розумінні 
статті 25 Римського Статуту індивідуаль-
на кримінальна відповідальність – це вчи-
нення злочинів, передбачених ч. 1 статті 5 
(Юрисдикці я Суду обмежується найбільш 
тяжкими злочинами, які викликають зане-
поко єння всього міжнародного співтовари-
ства. Відповідно до цього Статуту Суд має 
юрисдикцію стосовно таких злочинів:

a) злочин геноциду;
b) злочин и проти людяності;
c) воєнні злочини;
d) злочин агресії [3].
Згідно з положеннями статті 25 (Інди-

відуальна кримінальна відповідальність) 
Римського Статуту Суд має юрисдикцію 
щодо фізичних осіб відповідно до цього 
Статуту (ч. 1), особа, яка вчинила злочин, 
що підпадає під юрисдикцію Суду, підля-

гає індивідуальній відповідальності й пока-
ранню відповідно до цього Статуту (ч. 2), 
відповідно до цього Статуту особа підлягає 
кримінальній відповідальності й покаран-
ню за злочин, що підпадає під юрисдикцію. 
Ознаками Статуту, які вказують на індиві-
дуальне спрямування покарання є те, що 
особа, яка вчинила злочин (злочини), що 
охоплюються положеннями статті 5 аналі-
зованого документа, є те, що особа вчиняє 
такий злочин особисто, наказує, підбурює 
або спонукає до вчинення такого злочину, 
з метою сприяння вчиненню такого злочи-
ну здійснює пособництво, підбурювання чи 
в будь-який інший спосіб сприяє його вчи-
ненню або замаху на нього, будь-яким ін-
шим чином сприяє вчиненню або замаху на 
вчинення такого злочину групою осіб, які 
діють зі спільною метою, здійснює замах на 
вчинення такого злочину, вчиняючи дію, 
яка є істотним кроком у його вчиненні, од-
нак злочин виявляється незакінченим че-
рез обставини, що не залежать від намірів 
цієї особи.
Ратифікація Україною Римського Ста-

туту створила умови для більш повної спів-
праці з Судом, насамперед щодо реалізації 
ордерів на арешт, ініціювання і проведення 
судових процесів. Водночас таке рішення 
з боку України поряд з широкими можли-
востями, а саме виступати суб’єктом у сфері 
міжнародного правосуддя, викрила низку 
правових і практичних викликів. Насампе-
ред це стосувалося необхідності адаптувати 
національне законодавство до стандартів 
МКС, у тому числі внести зміни до Кримі-
нального та Кримінально процесуального 
кодексів України у сфері юрисдикції згада-
ної інституції. 
Інша проблема полягала в тому, щоб 

забезпечити ефективну співпрацю між на-
ціональними правоохоронними органами, 
прокуратурою та Міжнародним криміналь-
ним судом для збору, аналізу та передачі до-
казів. З цією метою Україна вже створила 
спеціалізовані платформи для збору інфор-
мації про порушення прав людини та воєн-
ні злочини, однак їхня ефективність багато 
в чому залежить від якості доказової бази 
та можливості передачі таких матеріалів до 
МКС.
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Водночас, одним із основних викликів, з 
якими стикається Міжнародний криміналь-
ний суд у контексті реалізації своїх рішень, 
є виконання ордерів на арешт, виданих 
щодо осіб, підозрюваних у скоєнні міжна-
родних злочинів. У випадку з росією, яка не 
є стороною Римського Статуту і не визнає 
юрисдикцію МКС, виникають значні труд-
нощі у виконанні цих ордерів на території 
держави-агресора. Росія, фактично ігнору-
ючи рішення МКС, продовжує відмовляти 
у співпраці з міжнародними інституціями, 
що унеможливлює арешт підозрюваних на 
її території. Важливим аспектом для Укра-
їни є співпраця з іншими державами, які є 
учасниками Римського Статуту, для забез-
печення виконання рішень Суду. Зокрема, 
видання ордерів на арешт російських висо-
копосадовців, які несуть відповідальність за 
воєнні злочини та агресію, є важливим ме-
ханізмом правосуддя. Однак реальна реалі-
зація таких ордерів залишається викликом 
через політичні фактори та питання дер-
жавного суверенітету
Як зазначають дослідники С. С. Кова-

льова і В. О. Каменєва, «…МКС має значну 
роль у забезпеченні світового миру та без-
пеки, проте його роботу супроводжує ряд 
викликів та проблем, які потребують уваги 
та вирішення. Досягнення МКС свідчать 
про те, що цей орган може бути ефективним 
інструментом у боротьбі зі злочинністю на 
міжнародному рівні, але для цього необхід-
но залучати більше країн до співпраці та за-
безпечувати його незалежність та ефектив-
ність» [4, с. 196].
На думку В. Навроцького, «наступна 

форма міжнародної взаємодії в криміналь-
но-правовій сфері полягає у забезпеченні 
– закріпленні в законі та реалізації в пра-
возастосовній діяльності гарантій для осіб, 
яких притягають до кримінальної відпові-
дальності. Це здійснюється шляхом запро-
вадження загальновизнаних цивілізованих і 
гуманістичних засад здійснення правосуддя, 
завдяки чому встановлюються обов’язкові 
для держави та гарантовані для особи вимо-
ги та обмеження при притягненні до кри-
мінальної відповідальності. Серед них убез-
печення прямої дії закону, недопустимість 
його поширювального тлумачення та за-

стосування за аналогією, засада nulla crimen 
sine lege, право на захист від висунутого зви-
нувачення etc. У зв’язку з цим виникає пи-
тання: які ж міжнародно-праві вимоги щодо 
застосування? [5, с. 101].
Ми частково погоджуємося з висловле-

ним судженням науковця, проте вважаємо, 
що для ефективної діяльності щодо притяг-
нення до відповідальності осіб, визначених 
Римським Статутом як таких, що скоїли зло-
чини, передбачені статтями 5 і 25 Статуту, 
необхідно забезпечити реальну можливість 
застосування міжнародних інструментів не 
залежно від будь-якого, у тому числі недо-
сконалого кримінального законодавства 
окремої країни. 
Оцінюючи правозахисну роль МКС, 

досить цікаву думку висловлює дослідник 
Я. Желдак. Науковець вказує на те, що 
«… суд є важливим кроком у забезпеченні 
дієвості міжнародного права і є більш неза-
лежним, ніж національні суди та Міжнарод-
ний суд ООН. Однак головною його про-
блемою є те, що країни, які беруть участь 
у багатьох збройних конфліктах, не підпа-
дають під його юрисдикцію. Це зводить на 
нуль його універсальність і викликає звину-
вачення в необ’єктивності щодо деяких кра-
їн, зокрема Африки [6].
Авторське дослідження ролі і значення 

МКС у сфері забезпечення індивідуальної 
кримінальної відповідальності показало, що 
Суд виступає ключовим інституційним меха-
нізмом реалізації принципу невідворотності 
покарання за найтяжчі міжнародні злочи-
ни. Його діяльність сприяє утвердженню ін-
дивідуальної відповідальності фізичних осіб 
незалежно від їхнього офіційного статусу, 
забезпечує застосування міжнародних стан-
дартів справедливого судочинства та допо-
внює національні системи правосуддя на за-
садах принципу комплементарності.
Дослідниця О. О. Радова, вивчаючи 

проблеми злочинів проти людяності як 
підстави міжнародної кримінальної відпо-
відальності індивіда, посилається на понят-
тя «міжнародно-правова відповідальність», 
яке дала Комісія міжнародного права ООН: 
«Міжнародно-правова відповідальність – це 
ті правовідносини, що виникають у межах 
міжнародного права в результаті міжнарод-
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но-правового діяння держави, незалежно 
від того, чи обмежуються ці відносини пра-
вовідносинами між державою, яка вчинила 
протиправне діяння, і державою, яка без-
посередньо постраждала, або ж вони роз-
повсюджуються також на інших суб’єктів 
міжнародного права і, незалежно від того, 
чи сконцентровані вони на зобов’язанні 
винної держави відновити в правах дер-
жаву, яка постраждала, і стягнути нанесені 
їй збитки чи шкоду, чи охоплюють також 
право самої держави, яка постраждала, або 
інших суб’єктів міжнародного права за-
стосувати до держави, яка винна, будь-яку 
санкцію, допустиму міжнародним правом» 
[7, с. 175].
З вищенаведеного видно, що йдеться не 

про персональну відповідальність індивіда, 
а відповідальність за порушення міжнарод-
ного права покладається на державу, яка 
порушила встановлений міжнародний по-
рядок.
Поточним висновком у цьому разі є те, 

що ефективність функціонування Суду зна-
чною мірою залежить від рівня співпраці 
держав, політичної волі міжнародної спіль-
ноти та здатності національних юрисдик-
цій імплементувати положення Римського 
Статуту Міжнародного кримінального суду. 
Це зумовлює необхідність подальшого вдо-
сконалення механізмів міжнародного кри-
мінального правосуддя та посилення вза-
ємодії між міжнародними і національними 
інституціями.
На думку Є. Б. Тітова, «потужний по-

штовх у вирішенні питання про можливість 
виникнення міжнародної кримінальної від-
повідальності індивідів зробила норма Ви-
року Міжнародного військового трибуна-
лу, яка закріплювала, що «злочини проти 
міжнародного права скоюються людьми, а 
не абстрактними категоріями, і тільки шля-
хом покарання окремих осіб, що скоїли такі 
злочини, можуть бути дотримані настанови 
міжнародного права... Принцип міжнарод-
ного права, який за окремих обставин за-
хищає представника держави, не може бути 
застосований до дій, що засуджуються як 
злочинні згідно з міжнародним правом» [8, 
с. 19,20]. Отже, визнається факт, що саме за 
фізичною особою залишається статус учас-

ника міжнародних правовідносин у сфері 
відповідальності.
Разом із тим, забезпечення індивідуаль-

ної кримінальної відповідальності в діяль-
ності Міжнародного кримінального суду су-
проводжується низкою системних проблем, 
які знижують ефективність реалізації цього 
завдання.
На наш погляд, основні проблеми щодо 

реалізації завдань МКС полягають у тому, 
що 

- обмежена юрисдикція Суду (немає уні-
версальної юрисдикції; діє лише щодо дер-
жав-учасниць або за направленням Ради 
Безпеки ООН. Таке становище створює 
«прогалини безкарності»);

- залежність від співпраці держав (Суд 
не має власних сил примусу і залежить від 
держав щодо арешту підозрюваних, переда-
чі осіб і збору доказів, що більшою мірою є 
декларативним з огляду на неналежну або 
взагалі відсутню співпрацю між державами 
у цій сфері);

- політизація міжнародного криміналь-
ного правосуддя (вплив геополітичних ін-
тересів та вибірковість у відкритті прова-
джень, що негативно впливає на довіру до 
Суду);

- складність виконання рішень (ордерів 
на арешт, забезпечення покарання). Саме 
це є причиною того, що багато обвинуваче-
них тривалий час залишаються на свободі;

- принцип комплементарності (подвій-
ний ефект), що набуває двоякого прояву: з 
одного боку – позитив, з іншого - держави 
можуть імітувати розслідування, щоб уник-
нути юрисдикції Суду;

- тривалість процедур (складні та довгі 
розслідування, тривалі судові процеси), що, 
у свою чергу знижує ефективність та пре-
вентивний ефект;

- обмежені ресурси (фінансові, кадрові, 
організаційні ), що обмежує сферу і масшта-
би діяльності Суду.
Отже, основними проблемами забезпе-

чення індивідуальної кримінальної відпо-
відальності в діяльності Міжнародного кри-
мінального суду є обмежена юрисдикція, за-
лежність від співпраці держав, політизація 
міжнародного кримінального правосуддя, 
складність виконання рішень, недоліки ре-
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алізації принципу комплементарності, три-
валість процедур та обмеженість ресурсного 
забезпечення Суду.

Висновки
Міжнародний кримінальний суд віді-

грає ключову роль у забезпеченні індиві-
дуальної кримінальної відповідальності за 
міжнародні злочини. Його діяльність спри-
яє утвердженню принципу невідворотності 
покарання, розвитку міжнародного кримі-
нального права та зміцненню міжнародного 
правопорядку.
Водночас ефективність Суду значною 

мірою залежить від рівня співпраці держав 
і подальшого вдосконалення міжнародно-
правових механізмів. У зв’язку з цим акту-
альним є поглиблення наукових досліджень 
у цій сфері та вироблення нових підходів до 
підвищення ефективності міжнародної кри-
мінальної юстиції.
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THE ROLE OF THE 
INTERNATIONAL CRIMINAL COURT 

IN ENSURING INDIVIDUAL CRIMINAL 
RESPONSIBILITY

The article examines the issues related to 
the activities of the International Criminal Court 
(hereinafter referred to as the ICC) in ensuring 
individual criminal responsibility. The normative 
and legal basis of the activities of the International 
Criminal Court in implementing the provisions 
of the Rome Statute is analyzed. It is substanti-
ated that at present the results of the ICC’s activi-
ties fully depend on the state of readiness of the 
national legislation of the country that is a signa-
tory to the Rome Statute. Based on the author’s 
analysis of the normative and legal support for 
the activities of the ICC and scientifi c achieve-
ments in the fi eld of implementing the tasks of 
this international human rights institution, direc-
tions for improving the effectiveness of interna-
tional counteraction to crimes in accordance with 
the jurisdiction of the ICC are proposed.

The methodological basis of the article is a 
set of general scientifi c, special-legal and inter-
disciplinary approaches and methods, in particu-
lar dialectical, systemic, methods of analysis and 
synthesis, induction and deduction, comparative 
law, formal-legal, structural-functional, forecast-
ing, etc., the application of which made it possible 
to comprehensively study the role of the Inter-
national Criminal Court in ensuring individual 
criminal responsibility.

Among the general scientifi c methods to 
achieve the goal and fulfi ll the tasks in this article, 
we choose:

- systemic method - will help to assess the role 
of the ICC as an element of the global justice sys-
tem, analyze the interaction of the international 
and national levels;

- methods of analysis and synthesis will pro-
vide research on the regulatory and legal support 
for the activities of the ICC in the areas of indi-
vidualization of responsibility for the commission 
of crimes provided for by the Rome Statute;

- methods of deduction (transition from 
knowledge of general patterns to its individual 
manifestation (analysis of concepts) and induc-
tion (method of transition from knowledge of 
individual facts to general knowledge (analysis of 
facts) as tools of scientifi c knowledge will form a 
general understanding of the procedural compo-
nent of the ICC’s activities at various stages of the 
proceedings after the issuance of a warrant for 
the detention of a specifi c person.

The use of special scientifi c methods (com-
parative law, formal law, structural and function-
al, forecasting, etc.) will ensure the complexity of 
the study of the raised issues regarding the effec-
tiveness of the preventive activities of the ICC.

Thus, the comparative law method allows 
comparing the mechanisms of the Court’s func-
tioning with national criminal justice systems, the 
formal law method - to analyze the content and 
structure of the norms of the Rome Statute of the 
International Criminal Court, and the structural 
and functional method - to determine the place 
and role of the Court’s institutions in the gen-
eral system of international justice. At the same 
time, the application of the forecasting method 
makes it possible to outline the prospects for the 
development of international criminal justice and 
increase the effectiveness of its activities Court in 
the context of modern global challenges.

Their application allows for a comprehensive 
study of the legal nature of the use of algorith-
mic systems in the fi eld of criminal justice, to de-
termine the legal boundaries of their application 
and to assess the prospects for the development 
of relevant legal regulation.

The use of interdisciplinary methods pro-
vides a comprehensive study of the role of the 
International Criminal Court in the fi eld of en-
suring individual criminal responsibility, allow-
ing to combine the approaches of legal science 
with the achievements of political science, sociol-
ogy, international relations and history. Such an 
approach contributes to a deeper understand-
ing not only of the normative principles of the 
Court’s activities, enshrined in the Rome Statute 
of the International Criminal Court, but also of 
the real mechanisms of their implementation in 
conditions of political, social and institutional 
constraints.

In particular, the involvement of political 
science analysis allows for an assessment of the 
infl uence of geopolitical factors on the Court’s 
activities, sociological analysis - to determine the 
level of trust in international criminal justice, and 
approaches of the theory of international rela-
tions - to investigate the nature of the interaction 
of states with the Court. Taken together, this en-
sures the formation of a holistic picture of the ef-
fectiveness of the functioning of the ICC and its 
real role in ensuring the inevitability of criminal 
liability.

Keywords: International Criminal Court, 
Rome Statute, genocide, aggression, human 
rights, individual criminal liability.


