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ÐÎÇÂÈÒÎÊ ÞÐÈÄÈ×ÍÈÕ ÒÅÕÍÎËÎÃ²É 
(«LEGAL TECH») Â ÅÏÎÕÓ ØÒÓ×ÍÎÃÎ ²ÍÒÅËÅÊÒÓ: 

Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÈÉ ÄÎÑÂ²Ä ÒÀ ÓÊÐÀ¯ÍÀ

Стаття присвячена комплексному до-
слідженню феномену юридичних техноло-
гій (Legal Tech) в умовах стрімкого розвитку 
штучного інтелекту та глобальної цифрові-
зації правової сфери. Актуальність теми зу-
мовлена об’єктивною потребою у впроваджен-
ні технологічних рішень у правову діяльність 
та відсутністю належної правової бази для їх 
регулювання як на національному, так і на 
міжнародному рівнях. 
У статті розглянуто концептуальні підхо-

ди до визначення поняття Legal Tech, охарак-
теризовано основні напрямки його розвитку. 
Перший напрямок охоплює технології доступу 
до даних та їх обробки, зокрема інструменти 
хмарного зберігання та кібербезпеки. Другий 
стосується рішень для професійної діяльності 
юристів - систем управління справами, авто-
матизації бек-офісних процесів та взаємодії з 
клієнтами. Третій, найбільш перспективний 
напрямок, включає інструменти автомати-
зації процесів застосування норм матеріаль-
ного права: смарт-контракти, онлайн-плат-
форми вирішення спорів через медіацію та 
арбітраж, системи прогнозування судових рі-
шень на основі штучного інтелекту, а також 
електронний пошук із використанням машин-
ного навчання та обробки природної мови. 
Проаналізовано ключові міжнародні нор-

мативні акти у сфері регулювання штучно-
го інтелекту, насамперед Регламент ЄС про 
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штучний інтелект, який класифікує системи 
штучного інтелекту у сфері правосуддя як ви-
сокоризикові через потенційний вплив на вер-
ховенство права, особисті свободи та ефектив-
ний правовий захист, а також Європейську 
хартію з етики щодо використання штучного 
інтелекту в судових системах. Узагальнено до-
свід провідних країн світу щодо моделей розви-
тку Legal Tech. Окрему увагу приділено аналізу 
стану розвитку юридичних технологій в Укра-
їні. Досліджено систему державних реєстрів, 
яка налічує понад 330 одиниць із тисячами 
терабайт накопичених даних, інформаційно-
правові платформи Liga Zakon та Base Garant, 
а також вітчизняні Legal Tech-стартапи - 
OpenDataBot, «Суд на долоні», AxDraft, Dom 
Jurista Analytics, PatentBot та інші. Підкрес-
лено, що в умовах повномасштабного воєнно-
го вторгнення дистанційні правові технології 
набули статусу необхідного інструменту забез-
печення доступу громадян до правосуддя. 
Ключові слова: юридичні технології, 

Legal Tech, штучний інтелект, цифровізація 
правосуддя, електронне судочинство, смарт-
контракти, правова автоматизація, міжна-
родний досвід, Україна.

Постановка проблеми
Сучасний етап розвитку суспільства ха-

рактеризується стрімкою цифровізацією 
всіх сфер людської діяльності, і правова га-
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лузь не є винятком. Технологічна револю-
ція, пов’язана з впровадженням штучного 
інтелекту, машинного навчання, великих 
даних (Big Data) та блокчейн-технологій, 
докорінно змінює традиційні підходи до 
надання юридичних послуг, здійснення 
правосуддя та організації правотворчої ді-
яльності. У цьому контексті феномен Legal 
Tech - сукупності технологічних рішень, 
спрямованих на автоматизацію та оптиміза-
цію правових процесів - набуває особливого 
теоретичного та практичного значення.
Незважаючи на те, що провідні країни 

світу - США, Великобританія, держави Єв-
ропейського Союзу - вже накопичили зна-
чний досвід регулювання та застосування 
юридичних технологій, єдиного міжнарод-
но-правового підходу до визначення статусу 
Legal Tech, меж його використання та відпо-
відальності суб’єктів, що його застосовують, 
досі не сформовано. Це породжує правову 
невизначеність як на національному, так і 
на міжнародному рівнях.
Для України зазначена проблемати-

ка набуває особливої гостроти з огляду на 
кілька чинників. По-перше, держава взяла 
курс на цифрову трансформацію публічного 
управління та правової системи, що підтвер-
джується прийняттям низки стратегічних 
документів у сфері цифровізації. По-друге, 
в умовах повномасштабного воєнного втор-
гнення РФ та пов’язаної з ним руйнації час-
тини судової та адміністративної інфраструк-
тури дистанційні правові технології стали не 
лише зручним, а й необхідним інструментом 
забезпечення доступу громадян до правосуд-
дя. По-третє, євроінтеграційний курс Укра-
їни зобов’язує її гармонізувати національне 
законодавство з acquis ЄС, зокрема з регуля-
торними актами у сфері штучного інтелекту - 
насамперед із Регламентом ЄС про штучний 
інтелект. Таким чином, наявна суперечність 
між об’єктивною потребою у впроваджен-
ні юридичних технологій та відсутністю на-
лежної правової бази для їх регулювання в 
Україні з урахуванням міжнародного досвіду 
становить актуальну наукову проблему, що 
потребує комплексного дослідження.
Метою статті є комплексний аналіз су-

часного стану та тенденцій розвитку юри-
дичних технологій («Legal Tech») в умовах 

активного впровадження штучного інте-
лекту, узагальнення міжнародного досвіду 
правового регулювання та практичного за-
стосування Legal Tech у провідних країнах 
світу.

Стан опрацювання проблематики
Дослідженню юридичних технологій та 

застосуванню штучного інтелекту в правовій 
сфері присвячено значну кількість наукових 
праць зарубіжних і вітчизняних учених. Се-
ред зарубіжних дослідників вагомий внесок 
у розробку проблематики Legal Tech зробив 
М. Bues, який визначає юридичні техноло-
гії як використання сучасних комп’ютерних 
цифрових інструментів для автоматизації, 
спрощення та покращення процесів пошу-
ку, застосування й управління правом за 
допомогою інновацій. D. Burk досліджує 
питання алгоритмічних правових метрик та 
їх впливу на правову систему. У свою чергу, 
C. Doyle аналізує, яким чином алгоритмічні 
системи розкривають системні недоліки за-
конодавства та нерівномірний вплив право-
вих норм на різні верстви населення.
Проблематику дискримінації в епо-

ху алгоритмів досліджують J. Kleinberg, 
J. Ludwig, S. Mullainathan та C. Sunstein, 
які вивчають ризики упередженості алго-
ритмічних систем у контексті захисту прав 
людини. S. Greenstein, розглядає питання 
штучного інтелекту, людського розвитку та 
верховенства права. R. Reier Forradellas та 
L. Garay Gallastegui досліджують цифрову 
трансформацію та штучний інтелект у біз-
несі крізь призму правового регулювання та 
економічного впливу. 
Серед вітчизняних науковців проблема-

тику цифрової трансформації юридичних 
послуг досліджують М. Дубняк та В. Солов-
йова, аналізуючи практичні аспекти впрова-
дження технологічних рішень у діяльність 
юридичних фірм. Перспективи розвитку 
Legal Tech та їх вплив на юридичну профе-
сію розглядає В. Очеретяний. А. Колесніков 
досліджує стан і тенденції розвитку Legal 
Tech в Україні в умовах глобальної діджи-
талізації. Питання доступу до правосуддя 
в цифрову епоху, технологічних рішень та 
прихованих загроз вивчають Ю. Разметаєва 
та С. Разметаєв.
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Виклад основного матеріалу
Сучасний етап розвитку суспільства ха-

рактеризується глобальною діджиталіза-
цією всіх сфер життєдіяльності, що супро-
воджується швидкою інтеграцією новітніх 
інформаційно-комунікаційних технологій, 
зокрема штучного інтелекту, у різноманітні 
галузі та трансформує традиційні підходи 
до правової практики. Застосування пере-
дових цифрових рішень у праві, відоме як 
Legal Tech, набуває особливої актуальності 
саме в епоху штучного інтелекту, оскільки 
сприяє підвищенню ефективності юридич-
ної діяльності, автоматизації рутинних про-
цесів, покращенню доступу до правосуддя 
та правових послуг, а також загальній транс-
формації юридичної галузі відповідно до ви-
мог цифрової епохи.
Міжнародний досвід регулювання юри-

дичних технологій демонструє активне 
впровадження штучного інтелекту в судові 
системи. Зокрема, Європейська хартія з ети-
ки щодо використання штучного інтелекту 
в судових системах, прийнята 4 грудня 2018 
року, відкрила нову еру цифровізації судо-
чинства, охоплюючи як загальні тенденції, 
так і специфіку застосування штучного ін-
телекту [1]. В Україні відповіддю на ці тен-
денції стало схвалення Кабінетом Міністрів 
2 грудня 2020 року Концепції розвитку 
штучного інтелекту, яка визнає відсутність 
таких технологій у судовій практиці та ста-
вить завдання щодо подальшого розвитку 
існуючих інструментів у сфері правосуддя, 
можливості винесення рішень у справах не-
значної складності за взаємною згодою сто-
рін на основі аналізу штучного інтелекту, а 
також урахування світових і європейських 
тенденцій цифровізації правосуддя [2]. 
Ключовим міжнародним документом, 

що безпосередньо впливає на розвиток 
Legal Tech, є Акт про штучний інтелект, 
ухвалений Європейським парламентом 13 
березня 2024 року, який встановлює гармо-
нізовані правила використання штучного 
інтелекту та передбачає внесення змін до 
національних законодавчих актів. Цей акт 
визначає загальні умови та обмеження за-
стосування штучного інтелекту, зокрема в 
правосудді, де системи штучного інтелекту 
допомагають судовим органам у досліджен-

ні та тлумаченні фактів відповідно до зако-
ну. Деякі такі системи класифікуються як 
високоризикові через потенційний вплив 
на демократію, верховенство права, особис-
ті свободи та ефективний правовий захист, 
особливо ті, що залучаються до збору та ана-
лізу доказів і можуть спричиняти уперед-
ження чи помилки. Водночас класифікація 
не поширюється на допоміжні адміністра-
тивні завдання, такі як анонімізація судових 
рішень чи розподіл ресурсів. Доцільно було 
б включити до акта положення про вико-
ристання штучного інтелекту для справ не-
значної складності за згодою сторін, що зна-
чно спростить судочинство, аналогічно до 
підходу в українській концепції [3]. 
Таким чином, європейське та українське 

законодавство створює сприятливі правові 
передумови для подальшого розвитку Legal 
Tech і ефективного застосування штучного 
інтелекту в захисті прав і свобод людини, 
дозволяючи спрощувати розгляд простих 
справ та розвивати елементи прогнозовано-
го правосуддя.
Цифрові технології в юридичній сфері, 

відомі як Legal Tech, становлять важливий 
напрямок бізнесу, орієнтований на інфор-
маційно-технологічне обслуговування про-
фесійної юридичної діяльності, а з кінця 
2000-х років також активно розвиваються 
в сегменті надання послуг безпосередньо 
споживачам. Серед основних аспектів виді-
ляються онлайн-платформи для посередни-
цтва між клієнтами та юристами, інструмен-
ти самообслуговування для самостійного 
створення документів (договори, заповіти, 
реєстрація компаній), а також програмне 
забезпечення для автоматизації процесів 
перевірки контрактів, комплаєнсу та управ-
ління справами. Загалом рух Legal Tech пе-
реглядає традиційні підходи до юридичних 
питань, підвищуючи ефективність, доступ-
ність і клієнтоорієнтованість послуг завдяки 
сучасним інноваціям.
Концепцію Legal Tech М. Bues визначає 

як використання сучасних комп’ютерних 
цифрових технологій для автоматизації, 
спрощення та покращення процесів пошу-
ку, застосування, доступу до правосуддя та 
управління ним за допомогою інновацій [4]. 
Підтверженням цієї концепції є досліджен-
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ня D. Burk та C. Doyle, які зазаначають, що в 
міжнародній практиці алгоритми штучного 
інтелекту вже активно застосовуються для 
прогнозування правових результатів у сфе-
рах охорони здоров’я, соціальних послуг та 
кримінального права, виявляючи не лише 
точність, а й соціальні наслідки та недоліки 
законодавства. Дослідження показують, що 
такі інструменти можуть розкривати упе-
редження в законах, нерівномірний вплив 
на населення та приховані ціннісні суджен-
ня, сприяючи оцінці справедливості та 
ефективності правових норм. Прогнозуючі 
алгоритми в кримінальному праві, напри-
клад, іноді демонструють точність розподілу 
результатів і факторів впливу, що допомагає 
виявляти неефективність традиційного ре-
гулювання [5;6]. Множинність можливостей 
технологічних рішень у праві охоплює три 
ключові напрямки розвитку.
Перший напрямок включає технології 

доступу до даних та їх обробки, зокрема ін-
струменти хмарного зберігання та кібербез-
пеки, які полегшують юристам пошук пра-
вової інформації, підвищують конкуренто-
спроможність на ринку юридичних послуг 
і сприяють якісним дослідженням завдяки 
швидкому доступу до актуальних і достовір-
них даних.
Другий напрямок стосується рішень для 

професійної діяльності юристів, що забезпе-
чують ефективне управління юридичними 
фірмами. Сюди входять інструменти під-
тримки для організації роботи зі справами 
клієнтів (централізоване зберігання даних, 
встановлення термінів, розподіл завдань, 
контроль прогресу) та системи бек-офісу для 
автоматизації внутрішніх процесів, таких 
як управління персоналом, взаємовідноси-
ни з клієнтами, бухгалтерський облік і ви-
ставлення рахунків. Ці рішення звільняють 
юристів від рутини, підвищують продуктив-
ність, координацію та загальну рентабель-
ність діяльності фірм.
Третій, найбільш перспективний напря-

мок передбачає інструменти автоматизації 
процесів застосування норм матеріального 
права, зокрема автоматизовані контракти 
на основі шаблонів, електронний пошук 
з використанням машинного навчання та 
обробки природної мови, онлайн-платфор-

ми для вирішення спорів через медіацію та 
арбітраж, юридичний аналіз за допомогою 
штучного інтелекту для прогнозування ре-
зультатів справ, а також технології блокчейн 
і смарт-контракти для безпечного укладан-
ня угод без посередників. Такі рішення 
частково або повністю автоматизують про-
цеси, підвищують точність, послідовність і 
прозорість, однак на сучасному етапі слугу-
ють лише доповненням до роботи юристів, 
а не їх повною заміною, оскільки повна ав-
томатизація складних завдань залишається 
обмеженою [7]. 
В Україні розвиток Legal Tech в епоху 

штучного інтелекту тісно пов’язаний із циф-
ризацією державних послуг і створенням 
численних реєстрів: за останні п’ять років 
з’явилося понад 330 державних реєстрів, що 
накопичили тисячі терабайт даних. Базові 
реєстри, такі як демографічний, земельний 
кадастр, реєстр майнових прав, юридичних 
осіб та фізичних осіб-підприємців, взаємоді-
ють із системами для надання електронних 
послуг, включаючи медичну допомогу че-
рез електронну систему охорони здоров’я 
та онлайн-доступ до публічних послуг. Це 
дозволяє реалізувати конституційні права 
громадян на практиці, забезпечуючи необ-
межений обмін інформацією, пошук законо-
давства та електронний документообіг [8;9].
Інформаційно-правові системи в Украї-

ні, такі як Liga Zakon, Base Garant чи Дер-
жавний портал нормативних актів, активно 
використовуються сотнями тисяч користу-
вачів для збору, систематизації та надання 
правової інформації, сприяючи національ-
ній та міжнародній інформаційній безпе-
ці. Хоча державні реєстри ще не повністю 
інтегровані між собою, що гальмує повну 
цифрову економіку, комп’ютерні техноло-
гії вже полегшують роботу юристів через 
швидкий доступ до даних і автоматизацію 
рутинних завдань. Перспективи включа-
ють моделювання правових рішень на базі 
штучного інтелекту, перехід до електронно-
го правосуддя та розширення e-демократії, 
але вимагають подальшого вдосконалення 
алгоритмів для підвищення точності та на-
дійності [10;11].
На комерційному рівні Legal Tech в 

Україні активно розвивається через низ-
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ку успішних стартапів, які вже функціо-
нують і демонструють практичне засто-
сування технологій у реальних умовах. 
OpenDataBot, створений за підтримки про-
єкту EGOV4UKRAINE з Естонії, забезпе-
чує громадянам простий доступ до відкри-
тих державних даних і сприяє принципам 
відкритості влади, підзвітності, боротьбі з 
корупцією та участі громадян в управлін-
ні державою. Ресурс «Суд на долоні» надає 
відкритий доступ до судових рішень укра-
їнських судів, посилюючи транспарентність 
судової системи та доступ до правосуддя. 
Telegram-бот OblavaBot дозволяє швидко 
знайти кримінального адвоката для слідчих 
дій на основі спеціалізації та територіаль-
ного розташування. Додаток Karatel допо-
магає в боротьбі з корупцією, пояснюючи 
юридичні аспекти простою мовою. Сервіс 
Bot&Partners формує договори на розробку 
програмного забезпечення та NDA, відпо-
відаючи на запитання ІТ-фахівців безпосе-
редньо в месенджері. Ресурс AxDraft готує 
пакети документів для великих бізнес-угод 
на основі мінімальної ключової інформації. 
Dom Jurista Analytics прогнозує результати 
судових справ на основі індивідуального 
аналізу ситуації. Проєкт EasyTender підтри-
мує бізнес у виграші тендерів без корупцій-
них ризиків. Серед останніх гучних ініціа-
тив - PatentBot для реєстрації торгової марки 
за 10-15 хвилин та Sudobot для оформлення 
позовної заяви про розлучення [12;13]. 
Міжнародний досвід демонструє успішні 

моделі державно-приватного партнерства. 
У Сінгапурі, наприклад, Legal Tech розвива-
ється через співпрацю з Сінгапурською ака-
демією права та судами, де було системати-
зовано 101 проблемну заяву для визначення 
викликів і можливостей у кожній сфері пра-
ва. Державні фонди покривають до 70 % ви-
трат юридичних компаній на технологічний 
розвиток, що стимулює інновації та забезпе-
чує конкурентоспроможність ринку [14].
У Великій Британії Міністерство юстиції 

виділило значні кошти на підтримку стар-
тапів через програму Tech Nation, спрямо-
вану на цифрову трансформацію юридич-
ного сектору. Це створює сприятливий клі-
мат для впровадження технологій і сприяє 
швидкому зростанню індустрії. У США та 

інших країнах понад половину Legal Tech-
компаній було створено за останні п’ять ро-
ків, а кількість патентів у цій сфері зросла на 
484 % з 2017 року [15].
В Азійсько-тихоокеанському регіоні та 

Латинській Америці спостерігається зрос-
тання локальних AI-рішень, орієнтованих 
на масові ринки, правову допомогу МСП та 
крос-кордонні транзакції, при цьому зна-
чною проблемою залишається фрагменто-
ваність регулювання та нерівномірний до-
ступ до судових і адміністративних даних. У 
результаті формується багаторівнева карта 
міжнародного досвіду, де поєднуються висо-
корозвинені екосистеми legal tech, експери-
ментальні пілотні проєкти цифрових судів і 
платформи доступу до правосуддя, а також 
юрисдикції з мінімальним нормативним або 
інфраструктурним забезпеченням цифрової 
трансформації правосуддя [16].
Експерименти з алгоритмами штучного 

інтелекту підтверджують їх перевагу над до-
свідченими юристами в аналізі контрактів: у 
тесті платформи LawGeex алгоритм переві-
рив п’ять угод на наявність 30 прихованих 
юридичних проблем за 26 секунд з точніс-
тю 94%, тоді як 20 юристів витратили по-
над півтори години та виявили лише 85% 
проблем. Аналогічні спроби, як у компанії 
Leverton у 2016 році в Берліні, показали 
можливість програмного забезпечення від-
повідати на складні правові питання в пев-
них галузях права, що відкриває шлях до 
революції в професії. Онлайн-портали на 
кшталт Flugrecht.de чи Helpcheck.de вже до-
зволяють швидко та дешево захищати пра-
ва громадян, наприклад, щодо компенсацій 
за затримки рейсів, зменшуючи залежність 
від традиційних юристів у простих справах 
[17;18:19].

Висновки
Проведене дослідження свідчить про те, 

що Legal Tech є закономірним результатом 
глобальної діджиталізації суспільства та ста-
новить сукупність технологічних рішень, 
спрямованих на автоматизацію, оптиміза-
цію та підвищення доступності юридичної 
діяльності. В умовах епохи штучного інте-
лекту юридичні технології трансформують-
ся від допоміжних інструментів до самостій-
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них елементів правових процесів, здатних 
прогнозувати судові рішення, аналізувати 
договори та надавати правову допомогу з 
ефективністю, що в окремих сферах переви-
щує можливості людини.
Міжнародний досвід демонструє різно-

манітність підходів до регулювання Legal 
Tech - від комплексної державно-приватної 
моделі (Сінгапур, Велика Британія) до рин-
ково орієнтованого розвитку (США). Клю-
човим нормативним орієнтиром стає Регла-
мент ЄС про штучний інтелект, який кла-
сифікує системи штучного інтелекту у сфері 
правосуддя як високоризикові та встанов-
лює гармонізовані вимоги до їх застосуван-
ня. Відсутність єдиного міжнародно-право-
вого механізму регулювання залишається 
суттєвою прогалиною, що породжує право-
ву невизначеність у транскордонних право-
відносинах.
Розвиток Legal Tech в Україні відбуваєть-

ся за кількома паралельними напрямками: 
цифровізація державних реєстрів, впрова-
дження електронного судочинства та фор-
мування комерційного сегменту юридичних 
стартапів. Водночас цей процес стримується 
фрагментованістю реєстрів, відсутністю спе-
ціального законодавства та нерозвиненістю 
механізмів державно-приватного партнер-
ства. Євроінтеграційний курс держави зу-
мовлює необхідність імплементації поло-
жень AI Act, а воєнний стан додатково акту-
алізував важливість дистанційних правових 
технологій як інструменту забезпечення 
доступу громадян до правосуддя. Подаль-
ший поступ у цій сфері потребує прийняття 
спеціального законодавства, розбудови інте-
грованої цифрової інфраструктури та підго-
товки юристів із компетентностями у сфері 
технологій.
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Aristova I. V., Kravchenko I. O.
THE DEVELOPMENT OF LEGAL 

TECHNOLOGY («LEGAL TECH») IN THE 
AGE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE: 

INTERNATIONAL EXPERIENCE AND 
UKRAINE

This article is devoted to a comprehensive 
study of the phenomenon of legal technology 
(Legal Tech) against the backdrop of the rapid 
development of artifi cial intelligence and the 
global digitalisation of the legal sector. The 
relevance of the topic stems from the objective 
need to introduce technological solutions into 

legal practice and the lack of an adequate legal 
framework for their regulation at both national 
and international levels.

The article examines conceptual 
approaches to defi ning the concept of Legal 
Tech and outlines the main directions of 
its development. The fi rst direction covers 
technologies for accessing and processing data, 
in particular cloud storage and cybersecurity 
tools. The second concerns solutions for 
the professional activities of lawyers – case 
management systems, the automation of back-
offi ce processes, and client interaction. The 
third, most promising area includes tools for 
automating the application of substantive law: 
smart contracts, online platforms for dispute 
resolution through mediation and arbitration, 
systems for predicting court decisions based 
on artifi cial intelligence, as well as electronic 
search using machine learning and natural 
language processing.

This paper analyses key international 
regulatory instruments in the fi eld of artifi cial 
intelligence, in particular the EU Regulation 
on Artifi cial Intelligence, which classifi es 
AI systems in the justice sector as high-risk 
due to their potential impact on the rule of 
law, individual freedoms and effective legal 
protection, as well as the European Charter 
on Ethics for the Use of Artifi cial Intelligence 
in Judicial Systems. The experience of leading 
countries worldwide regarding Legal Tech 
development models has been summarised. 
Particular attention has been paid to analysing 
the state of legal technology development in 
Ukraine. The study examines the system of 
state registers, comprising over 330 entities with 
thousands of terabytes of accumulated data, the 
legal information platforms Liga Zakon and 
Base Garant, as well as domestic Legal Tech 
start-ups – OpenDataBot, ‘Court in the Palm 
of Your Hand’, AxDraft, Dom Jurista Analytics, 
PatentBot and others. It is emphasised that, 
in the context of a full-scale military invasion, 
remote legal technologies have become an 
essential tool for ensuring citizens’ access to 
justice.

Keywords: legal technologies, Legal Tech, 
artifi cial intelligence, digitalisation of justice, 
e-justice, smart contracts, legal automation, 
international experience, Ukraine.


