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Статтю присвячено дослідженню по-
няття моральної шкоди, завданої війною, 
з урахуванням сучасних соціально-правових 
умов та трансформації підходів до розумін-
ня немайнових втрат. Проаналізовано гене-
зу становлення категорії моральної шкоди в 
цивільному праві, її нормативне закріплен-
ня в законодавстві України, а також осно-
вні доктринальні підходи до її тлумачення. 
Особливу увагу приділено практиці Європей-
ського суду з прав людини, у якій сформовано 
сучасні стандарти розуміння та оцінки не-
майнової шкоди, зокрема в контексті масо-
вих порушень прав людини. Обґрунтовано, 
що в умовах збройного конфлікту моральна 
шкода набуває багатовимірного характеру та 
охоплює фізичні, психічні, емоційні та соці-
альні наслідки. Запропоновано авторське ви-
значення моральної шкоди, завданої війною, 
та виділено її основні структурні елементи. 
Сформульовано пропозиції щодо вдосконален-
ня національного законодавства та правозас-
тосовної практики з урахуванням міжнарод-
них стандартів.
Ключові слова: моральна шкода, не-

майнова шкода, збройний конфлікт, війна, 
ЄСПЛ, права людини, компенсація, немай-
нові втрати.

 Ì²ÙÓÍ Â³òàë³é - àñï³ðàíò êàôåäðè öèâ³ëüíîãî ïðàâà òà ïðîöåñó 
Çàõ³äíîóêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó

ORCID:0009-0005-9858-7210
ÓÄÊ 347.511

DOI: https://doi.org/10.71404/NP.2026.2.25

ні істотно трансформувала характер немай-
нових втрат, яких зазнають фізичні особи, 
вивівши їх за межі традиційного розуміння 
моральної шкоди як сукупності душевних 
страждань чи переживань. Масовість трав-
матичного досвіду, тривалість негативного 
впливу, поєднання індивідуальних і колек-
тивних аспектів страждання зумовлюють 
необхідність уточнення змістовних ознак 
цього поняття та його адаптації до нових 
соціально-правових реалій.
Сучасна правозастосовна практика де-

монструє відсутність єдності у підходах до 
визначення моральної шкоди, що особли-
во проявляється в справах, пов’язаних із 
наслідками бойових дій, окупації, втрати 
близьких осіб чи вимушеного переміщення. 
У таких умовах постає потреба не лише у 
виробленні чітких критеріїв оцінки обсягу 
відшкодування, а передусім у доктриналь-
ному уточненні самого поняття моральної 
шкоди, його структурних елементів, меж та 
співвідношення з іншими видами немайно-
вих втрат.
Важливим чинником актуалізації дослі-

дження є також необхідність узгодження 
національного розуміння моральної шкоди 
з підходами міжнародного права та практи-
кою Європейського суду з прав людини, у 
якій вироблено більш розгорнуті підходи 
до інтерпретації нематеріальної шкоди в 
контексті порушень прав людини, спричи-
нених збройними конфліктами. Це, у свою 
чергу, вимагає глибшого теоретичного ана-
лізу змісту поняття моральної шкоди як 

Постановка проблеми
Актуальність теми дослідження зумовле-

на насамперед необхідністю переосмислен-
ня самої сутності та змісту моральної шкоди 
як правової категорії в умовах збройного 
конфлікту. Повномасштабна війна в Украї-
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універсальної та водночас контекстуально 
змінної категорії.
Таким чином, актуальність досліджен-

ня полягає саме в необхідності наукового 
осмислення поняття моральної шкоди, за-
вданої війною, з метою формування його 
сучасного, змістовно наповненого та при-
датного для ефективного правозастосуван-
ня визначення, що відповідатиме як націо-
нальним потребам, так і міжнародним стан-
дартам захисту прав людини.

Метою дослідження є комплексне нау-
кове осмислення поняття моральної шкоди, 
завданої війною, шляхом уточнення його 
змісту, ознак та структурних елементів, ви-
значення особливостей прояву в умовах 
збройного конфлікту, а також формування 
теоретично обґрунтованого й практично 
придатного підходу до його розуміння з 
урахуванням положень національного зако-
нодавства та практики Європейського суду 
з прав людини.
Для досягнення мети дослідження необ-

хідним є застосування належного комплексу 
загальнонаукових і спеціально-юридичних 
методів пізнання. Так, діалектичний метод 
дозволив нам розглянути моральну шкоду 
як динамічну правову категорію, що ево-
люціонує під впливом соціальних змін, зо-
крема збройного конфлікту. Історико-пра-
вовий метод застосовано для аналізу генези 
поняття моральної шкоди у вітчизняному 
праві. Формально-юридичний метод ви-
користано при дослідженні нормативного 
закріплення моральної шкоди в законодав-
стві України. Порівняльно-правовий метод 
дав змогу співвіднести національні підходи 
із практикою міжнародних інституцій, зо-
крема Європейського суду з прав людини. 
Системно-структурний метод використано 
для визначення елементів моральної шко-
ди та їх класифікації в умовах війни, а також 
для формування авторського визначення 
цього поняття.
Застосування зазначених методів піз-

нання забезпечує цілісність і послідовність 
дослідження, дозволяючи не лише просте-
жити еволюцію наукових підходів до ро-
зуміння моральної шкоди, а й сформувати 
системне бачення її змісту в сучасних умо-

вах. Обрана методологічна база створює 
підґрунтя для переходу від загальнотеоре-
тичного осмислення досліджуваної катего-
рії до її поглибленого аналізу крізь призму 
історичного розвитку, доктринальних під-
ходів та нормативного закріплення, що в 
подальшому дає змогу виявити специфіку 
прояву моральної шкоди в умовах збройно-
го конфлікту.
Реалізація поставленої мети зумовлює 

необхідність звернення перш за все до тео-
ретико-правових засад формування та роз-
витку поняття моральної шкоди, що дозво-
ляє виявити його сутнісні характеристики 
та еволюційні зміни. Ми послідовно роз-
глянемо генезу категорії моральної шкоди 
в цивільному праві, сучасні доктринальні 
підходи до її розуміння, а також співвідно-
шення моральної шкоди з іншими видами 
немайнових втрат. Такий підхід зумовле-
ний тим, що з’ясування історичних переду-
мов становлення поняття моральної шкоди 
створює підґрунтя для аналізу його сучас-
ного змісту, тоді як дослідження наукових 
підходів і суміжних правових категорій 
дозволяє чіткіше окреслити його межі та 
структурні елементи. У сукупності це забез-
печує цілісне сприйняття моральної шкоди 
як складної правової категорії, що є необ-
хідним для подальшого виявлення її осо-
бливостей в умовах війни.

Виклад основного матеріалу
Категорія моральної шкоди як само-

стійний об’єкт цивільно-правової охорони 
сформувалася відносно пізно, що зумовлено 
історичною домінантою майнового підходу 
до відповідальності в приватному праві. У 
класичному римському праві відшкодуван-
ня шкоди переважно пов’язувалося з мате-
ріальними втратами, хоча окремі делікти 
(зокрема iniuria) передбачали захист честі, 
гідності та тілесної недоторканності особи, 
що фактично закладало передумови для по-
дальшого розвитку уявлень про немайнову 
шкоду.
Подальша еволюція цієї категорії від-

бувалася в межах європейської правової 
традиції, де поступово утверджувалася ідея 
необхідності правового реагування на не-
матеріальні втрати особи. Зокрема, у фран-
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цузькому цивільному праві [1] та німецько-
му цивільному уложенні [2] було закріплено 
підходи до компенсації немайнової шкоди, 
що надалі стали основою для формування 
відповідних інститутів у правових системах 
континентальної Європи. Водночас у док-
трині тривалий час точилися дискусії щодо 
допустимості грошової компенсації немате-
ріальних благ, що знайшло відображення 
в працях таких правників, як Рудольф фон 
Ієринг [3], який обґрунтовував необхідність 
захисту немайнових інтересів через меха-
нізми цивільного права.
У вітчизняній правовій традиції розви-

ток поняття моральної шкоди має свої осо-
бливості. Так, у радянський період ця ка-
тегорія тривалий час не визнавалася як са-
мостійна підстава цивільно-правової відпо-
відальності, що пояснювалося ідеологічним 
запереченням «нематеріальних» оцінок у 
сфері правового регулювання. І лише на-
прикінці ХХ століття відбулося поступове 
визнання моральної шкоди як юридично 
значущої категорії, що знайшло своє норма-
тивне закріплення у законодавстві незалеж-
ної України. Зокрема, в Законі СРСР “Про 
пресу та інші засоби масової інформації” від 
12 червня 1990 року, в ст. 39 зазначалось, 
що «моральна (немайнова) шкода, запо-
діяна громадянину внаслідок поширення 
засобом масової інформації не відповідних 
дійсності відомостей, що ганьблять честь і 
гідність громадянина, або які завдали йому 
іншої немайнової шкоди, відшкодовується 
за рішенням суду засобом масової інформа-
ції, а також винними посадовими особами і 
громадянами» [4]. Вказане демонструє пер-
ший крок до юридичного визнання немай-
нових втрат у радянському праві, що фак-
тично стає підґрунтям для розвитку сучас-
ного українського підходу після здобуття 
незалежності.
Ще одним нормативно-правовим ак-

том, який слід згадати в цьому контексті, є 
Основи цивільного законодавства [5], при-
йняті Верховною Радою СРСР у 1991 році, 
стаття 131 яких розширила захист немай-
нових інтересів, встановивши також від-
шкодування моральної шкоди, спричине-
ної громадянинові неправомірними діями 
(деліктні зобов’язання). Таке нормативне 

закріплення фактично означало перехід від 
вибіркового і вузького визнання немайно-
вих інтересів до більш системного підходу. 
Тобто моральна шкода перестає розгляда-
тися лише в контексті порушень через ЗМІ 
чи окремі образи, а стає об’єктом цивіль-
но-правового захисту в ширшому спектрі 
деліктних ситуацій. Наведене свідчить про 
поступове зближення радянського права з 
універсальними європейськими підходами 
до немайнової шкоди, де центральне місце 
займає захист особистих прав та інтересів 
особи. Крім того, положення ст. 131 створи-
ло нормативну основу для подальшого роз-
витку доктрини моральної шкоди в Україні, 
оскільки воно заклало механізм цивільно-
правового реагування на немайнові втрати 
незалежно від специфіки випадку.
Таким чином, Основи цивільного зако-

нодавства 1991 року можна розглядати як 
місток між ідеологічно обмеженим радян-
ським розумінням моральної шкоди і су-
часним українським цивільним правом, де 
моральна шкода стає повноправним пред-
метом регулювання та відшкодування. Цей 
історичний контекст є важливим для розу-
міння того, як сформувалися сучасні підходи 
до визначення та оцінки моральної шкоди.
Після здобуття незалежності України 

формувалася національна законодавча база, 
яка передбачала можливість відшкодуван-
ня моральної шкоди. Так, Закон України 
«Про охорону праці» від 14 жовтня 1992 
року передбачав компенсацію моральної 
шкоди у випадках, коли шкідливі або не-
безпечні умови праці завдали моральних 
страждань працівникові [6]. Закон Украї-
ни “Про внесення змін і доповнень до по-
ложень законодавчих актів, що стосуються 
захисту честі, гідності та ділової репутації 
громадян та організацій” від 6 травня 1993 
року, яким внесено зміни до ст. 7 ЦК УРСР 
1963 року та доповнено ЦК УРСР 1963 року 
ст. 4401 [7]. Завдяки зазначеним змінам ком-
пенсація моральної шкоди була офіційно 
визнана способом захисту цивільних прав, 
а нова стаття 440¹ отримала універсальний 
характер і застосовувалася до всіх випадків 
заподіяння моральної (немайнової) шкоди. 
У практиці судів загальної юрисдикції 

та арбітражних судів при вирішенні спорів 
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щодо моральної шкоди визначальне зна-
чення належало Постанові Пленуму Вер-
ховного Суду України від 31 березня 1985 
року № 4 “Про судову практику в справах 
про відшкодування моральної (немайно-
вої) шкоди”, яка закріпила перший систе-
матичний підхід до тлумачення моральної 
шкоди та визначення умов її відшкодуван-
ня, що було особливо важливо в умовах 
радянського правового поля, де немайнові 
втрати не мали усталеного юридичного ста-
тусу, та Роз’ясненням Президії Вищого ар-
бітражного суду України від 28 лютого 1995 
року № 02-5/95 (із змінами від 18 листопада 
1997 року № 02-5/445), у яких було закрі-
плено принципи застосування норм щодо 
моральної шкоди в арбітражній практи-
ці, зокрема щодо організацій, і допомогло 
створити єдину методологію тлумачення та 
застосування положень Цивільного кодексу 
та інших нормативних актів. Тобто вказані 
документи стали ключовими орієнтирами 
для правозастосовчої практики, визнача-
ючи критерії визнання моральної шкоди, 
підстави її відшкодування та методи оцінки. 
Вони не лише сприяли уніфікації судової 
практики, а й заклали доктринальні засади, 
на яких будувалося подальше конституцій-
не і цивільно-правове регулювання мораль-
ної шкоди в незалежній Україні.
Подальші законодавчі акти, включно з 

Конституцією України (ст. 32, 56, 62, 152) 
[8], також закріплювали можливість від-
шкодування моральної шкоди, що підтвер-
джує важливість цього механізму як спосо-
бу захисту прав громадян та організацій.
Визначальним етапом у становлен-

ні сучасного розуміння моральної шко-
ди стало прийняття Цивільного кодексу 
України, який закріпив право особи на 
відшкодування моральної шкоди та визна-
чив її основні ознаки. Так, відповідно до 
статті 23 цього Кодексу, «моральна шкода 
полягає:

 1) у фізичному болю та стражданнях, 
яких фізична особа зазнала у зв’язку з ка-
ліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я;

2) у душевних стражданнях, яких фізич-
на особа зазнала у зв’язку з протиправною 
поведінкою щодо неї самої, членів її сім’ї чи 
близьких родичів;

3) у душевних стражданнях, яких фізич-
на особа зазнала у зв’язку із знищенням чи 
пошкодженням її майна;

4) у приниженні честі та гідності фі-
зичної особи, а також ділової репутації фі-
зичної або юридичної особи» [9]. Вказане 
нормативне визначення стало базовим для 
подальшого розвитку як доктрини, так і су-
дової практики.
Варто відзначити, що прийняття Ци-

вільного кодексу України стало ключовим 
етапом у формуванні сучасного правового 
підходу до моральної шкоди. Стаття 23 чіт-
ко закріпила право особи на відшкодування 
моральної шкоди та деталізувала її основні 
прояви, що надало правовій системі кон-
кретні орієнтири для застосування. Завдя-
ки цьому визначенню моральна шкода пе-
рестала бути абстрактним або декларатив-
ним поняттям і отримала юридично визна-
чені межі і критерії для оцінки. Цей крок 
дозволив уніфікувати підходи як у доктрині 
цивільного права, так і в судовій практиці, 
створивши підґрунтя для подальшого роз-
витку норм щодо моральної шкоди. Тепер 
суди отримали чіткі критерії для визначен-
ня об’єкта моральної шкоди і підстав її ком-
пенсації, а науковці — законодавчу базу для 
аналізу та розвитку правової доктрини в цій 
сфері.
Таким чином, визначення у ст. 23 ЦК 

України виконує дві ключові функції: воно 
встановлює право на відшкодування мо-
ральної шкоди як цивільне право, і одно-
часно слугує методологічним орієнтиром 
для судових органів та науковців, формую-
чи єдину концепцію розуміння моральної 
шкоди в Україні. Воно окреслює об’єкти і 
форми моральної шкоди, встановлює під-
стави для її відшкодування та надає суду 
конкретні критерії для вирішення спорів. 
Проте, хоча законодавство визначає загаль-
ні рамки, сутність моральної шкоди як ка-
тегорії цивільного права продовжує розви-
ватися в науковій доктрині. Юристи та пра-
вознавці досліджують природу моральних 
втрат, їхню оцінку та механізми компенса-
ції, пропонують різні підходи до класифі-
кації та тлумачення цього інституту. Саме 
доктринальні розробки дозволяють деталі-
зувати і конкретизувати легальні норми, а 
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також формують методологічні підходи до 
їх застосування в практиці судів.
Таким чином, легальне і доктринальне 

тлумачення моральної шкоди доповнюють 
одне одного: закон надає нормативну рамку 
і формальні критерії, а доктрина — глибоке 
розуміння сутності, причин та наслідків мо-
ральних втрат, що забезпечує ефективний 
захист цивільних прав.
Суттєвий внесок у формування теоре-

тичного підґрунтя дослідження моральної 
шкоди зробили українські науковці, серед 
яких слід відзначити О.В. Дзеру, Н.С. Куз-
нєцову, Р.А. Майданика, які обґрунтовува-
ли необхідність розширеного розуміння не-
майнових втрат та їх належного відшкоду-
вання. У їхніх працях моральна шкода роз-
глядається як «складна правова категорія, 
що охоплює не лише емоційні страждання, 
але й інші негативні нематеріальні наслідки 
порушення особистих прав» [10]. Вважає-
мо, що вчені таким розумінням досліджува-
ної категорії не лише поглибили юридичне 
осмислення інституту моральної шкоди, але 
й звернули увагу на ширший спектр немай-
нових втрат, які підлягають відшкодуван-
ню. Особливо важливо, що науковці визна-
чали моральну шкоду не лише як емоційні 
страждання особи, а як складну категорію, 
що включає різноманітні негативні нема-
теріальні наслідки порушення особистих 
прав. Такий підхід дозволяє вийти за межі 
вузького легального тлумачення і врахо-
вує реальні наслідки протиправних дій для 
особи або її близького оточення, що, у свою 
чергу, сприяє більш обґрунтованій оцінці 
моральної шкоди в судовій практиці.
У розвитку доктринального розуміння 

моральної шкоди важливу роль відіграють 
також праці інших українських цивілістів, 
які досліджували її природу, зміст та осо-
бливості правового відшкодування. Зокре-
ма, у працях Р.О. Стефанчука поняттям мо-
ральної шкоди пропонується охоплювати 
негативні наслідки немайнового характеру, 
які заподіяні фізичній особі внаслідок завда-
них їй фізичних, психічних та моральнісних 
страждань, що пов’язані із порушенням її 
прав чи охоплюваних законом інтересів, 
або загрозою вчинення такої поведінки [11, 
c. 70]. Такий підхід вченого є, на наш по-

гляд, концептуально важливим, оскільки 
дозволяє розширити традиційне розуміння 
моральної шкоди, яке переважно зводиться 
до вже наявних страждань, і включити до 
нього також ситуації постійного психологіч-
ного напруження та очікування негативних 
подій. 
Цікавий підхід до розуміння моральної 

шкоди запропоновано Оленою Отрадно-
вою, яка визначає її як «негативні наслідки 
для внутрішньої, психічної сфери людини, 
її відчуттів, самопочуття та ментального 
здоров’я, що проявляються у відсутності 
емоційного благополуччя та/або наявності 
психічного розладу» [12, с. 21].
Запропонований підхід є цінним з огля-

ду на його спрямованість на конкретизацію 
внутрішнього змісту моральної шкоди та 
врахування сучасних уявлень про менталь-
не здоров’я як важливу складову благопо-
луччя особи. Водночас зосередження ви-
ключно на психічному стані особи певною 
мірою звужує зміст цієї категорії, залиша-
ючи поза увагою її соціальні та поведінкові 
прояви. Разом з тим, акцент на відсутнос-
ті емоційного благополуччя має особливе 
значення в сьогоднішніх умовах збройного 
конфлікту, де значна частина негативних 
наслідків для особи не завжди набуває фор-
ми клінічно визначених психічних розла-
дів, проте проявляється в тривалому стані 
тривоги, страху та психологічного напру-
ження.
Таким чином, сучасні доктринальні під-

ходи до визначення поняття моральної 
шкоди характеризуються еволюцією від 
вузького, психоемоційного розуміння до 
комплексного, багатовимірного сприйнят-
тя цієї категорії. Це створює підґрунтя для 
подальшого уточнення її змісту, зокрема з 
урахуванням специфіки умов збройного 
конфлікту, де моральна шкода набуває но-
вих форм прояву та потребує переосмис-
лення на теоретичному рівні.
Важливим орієнтиром для сучасного 

розуміння моральної шкоди є практика 
Європейського суду з прав людини, у якій 
сформовано усталені підходи до тлумачен-
ня немайнових втрат у контексті порушен-
ня прав людини. Суд розглядає моральну 
(немайнову) шкоду як негативні наслідки, 
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що проявляються у фізичних та психічних 
стражданнях, почутті тривоги, страху, не-
визначеності, приниженні гідності та по-
рушенні звичного способу життя особи. 
При цьому підхід Суду характеризується 
відходом від формалізованого доказуван-
ня: моральна шкода може бути встановлена 
на підставі самого факту порушення права, 
якщо воно за своєю природою спричиняє 
страждання.
У своїй практиці Суд також виходить із 

того, що оцінка моральної шкоди не підда-
ється точному обчисленню, а тому визнача-
ється на засадах справедливості (ex aequo et 
bono), з урахуванням конкретних обставин 
справи, характеру та тривалості порушен-
ня, а також його впливу на особу. Особли-
вого значення ці підходи набувають у спра-
вах, пов’язаних із збройними конфліктами, 
де Суд визнає можливість існування як ін-
дивідуальної, так і колективної моральної 
шкоди. Зокрема, у справах, що стосуються 
масових порушень прав людини, Суд до-
пускає встановлення факту моральної шко-
ди без необхідності доведення її в кожному 
окремому випадку, що є принципово важ-
ливим для формування ефективних меха-
нізмів захисту прав постраждалих в умовах 
війни. Такий підхід особливо релевантний 
у справах, пов’язаних із масовими пору-
шеннями прав людини, де індивідуалізація 
шкоди є об’єктивно ускладненою.
Вказаний підхід має суттєве значення 

для національної правової системи Украї-
ни, оскільки він розширює традиційне ро-
зуміння моральної шкоди, включаючи до 
нього не лише індивідуальні переживання, 
а й більш широкі соціальні та колективні 
наслідки порушень прав людини. Це ство-
рює підґрунтя для адаптації вітчизняної 
доктрини до сучасних викликів та забезпе-
чує її узгодженість із міжнародними стан-
дартами.
Підходи до розуміння моральної шкоди 

конкретизуються в практиці Європейсько-
го суду з прав людини. Так, у справі Kudła 
v. Poland [13] Суд визнав, що тривале пору-
шення прав особи саме по собі спричиняє 
моральні страждання, які підлягають ком-
пенсації незалежно від надання спеціаль-
них доказів їх наявності. У рішенні Cyprus 

v. Turkey [14] було підтверджено можливість 
відшкодування моральної шкоди у зв’язку 
з масовими та системними порушеннями 
прав людини, що мають колективний ха-
рактер. Водночас у справі Georgia v. Russia 
[15] Суд наголосив на допустимості визна-
чення компенсації на засадах справедливос-
ті у випадках, коли точна індивідуалізація 
шкоди є ускладненою. Зазначені підходи 
мають важливе значення для формування 
сучасної моделі відшкодування моральної 
шкоди в умовах війни.
У сучасних умовах збройного конфлік-

ту в Україні моральна шкода набуває осо-
бливої значущості як правова категорія, що 
вимагає адаптації традиційних підходів до 
оцінки немайнових втрат. Якщо класичне 
розуміння моральної шкоди зводилося пе-
реважно до фізичних та душевних страж-
дань, то війна виводить її на новий рівень, 
де значення мають колективні, тривалі та 
масштабні наслідки для психічного, емоцій-
ного та соціального стану особи.
На основі підходу до поняття моральної 

шкоди Р.О. Стефанчуком, вважаємо, стає 
можливим підкреслити не лише індивіду-
альні переживання потерпілого, а й їхню 
можливу соціальну детермінацію, що є осо-
бливо актуальним у контексті воєнних дій, 
коли шкода часто носить колективний ха-
рактер (наприклад, при втраті членів сім’ї, 
руйнуванні домівки або громади).
Водночас підхід О. Отраднової дозволяє 

акцентувати увагу на психологічних наслід-
ках бойових дій, вимушеного переміщення, 
втрати близьких осіб або руйнування соці-
альної інфраструктури.
На основі поєднання підходів Р.О. Сте-

фанчука та О. Отраднової можна виділити 
такі ключові форми моральної шкоди, що 
проявляються в умовах війни:

1. Фізичні страждання – травми, пора-
нення, ушкодження здоров’я; 

2. Психічні та емоційні страждання – 
тривога, страх, стрес, депресивні реакції; 

3. Соціальні та колективні наслід-
ки – руйнування сімейних та громадських 
зв’язків, втрата дому, порушення способу 
життя; 

4. Втрата емоційного благополуччя та 
почуття безпеки – особливо важлива в кон-
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тексті тривалого впливу бойових дій та оку-
пації. 
Розглянемо детальніше вказані катего-

рії. 
Отож, фізичні страждання є найбільш 

очевидною формою моральної шкоди, 
пов’язаною з тілесними ушкодженнями, 
каліцтвами, пораненнями або іншими трав-
мами, завданими внаслідок бойових дій. 
Вони включають: фізичний біль та диском-
форт, що супроводжує отримані травми; 
обмеження рухливості та можливостей по-
всякденного життя, що призводить до пси-
хологічного напруження та відчуття втра-
ти контролю над власним життям; тривалі 
наслідки, такі як хронічні болі або інвалід-
ність, які поглиблюють моральні страждан-
ня. Ця форма моральної шкоди особливо 
значуща тому, що фізичне ушкодження 
зазвичай супроводжується психологічним 
стресом, страхом і тривогою щодо подаль-
шого життя.
Психічні та емоційні страждання є од-

нією з ключових форм моральної шкоди в 
умовах війни. Вони охоплюють внутрішні 
переживання, які не завжди мають фізич-
не проявлення, але суттєво впливають на 
стан особи та її здатність до нормальної 
життєдіяльності. До таких страждань на-
лежать тривога, страх та постійне відчуття 
загрози життю, яке виникає через безпосе-
редній контакт із бойовими діями або пере-
живання небезпеки для близьких. Психічні 
реакції можуть проявлятися у вигляді де-
пресивних або панічних станів, порушень 
сну, втрати концентрації та емоційної ста-
більності. Особливо значущим є розвиток 
посттравматичних станів, коли людина пе-
реживає хронічний стрес, відчуття безпо-
радності та психологічну травму, що збері-
гається тривалий час навіть після закінчен-
ня активних бойових дій. У таких випадках 
моральна шкода виходить за межі коротко-
часних емоційних реакцій і набуває стійко-
го характеру, формуючи глибокий вплив на 
психічний стан особи.
Соціальні та колективні наслідки мо-

ральної шкоди виникають тоді, коли війна 
руйнує соціальне середовище людини і 
порушує її соціальні зв’язки. До цієї фор-
ми відносяться руйнування сімейних від-

носин, втрати близьких, розділення роди-
ни через евакуацію або загибель, а також 
руйнування громадських структур, зокрема 
житлових будинків, навчальних закладів, 
лікарень і культурних об’єктів. Втрата про-
фесійної та соціальної активності також на-
лежить до цієї категорії, оскільки людина 
позбавляється можливості реалізовувати 
себе в суспільстві, підтримувати соціальні 
ролі та контакти. Колективні психологічні 
травми, що виникають у громадах, які пе-
режили бойові дії або окупацію, посилюють 
відчуття безпорадності і втрати стабільнос-
ті, а моральна шкода проявляється не лише 
на індивідуальному рівні, а й у соціальному 
вимірі.
Втрата емоційного благополуччя та по-

чуття безпеки є більш абстрактним, проте 
надзвичайно важливим компонентом мо-
ральної шкоди в умовах війни. Ця форма 
страждання пов’язана з постійним відчут-
тям небезпеки для життя і майна, неста-
більністю навколишнього середовища та 
невизначеністю майбутнього. Втрата від-
чуття безпеки формує стійке психологічне 
напруження, що накладається на фізичні, 
психічні та соціальні втрати, підсилюю-
чи їхній ефект. Постійний стан тривоги, 
страху та неспокою за себе, близьких та 
громаду загалом обмежує можливості лю-
дини до самореалізації, знижує адаптив-
ність та впливає на поведінку, сприйняття 
світу та соціальні взаємодії. Цей вимір мо-
ральної шкоди є ключовим для комплек-
сного оцінювання наслідків війни, оскіль-
ки він поєднує всі інші форми страждань 
у єдину систему негативного впливу на 
особу.
У сучасному контексті збройного кон-

флікту моральна шкода набуває багато-
вимірного характеру. Фізичні страждання 
часто накладаються на психічні та емоційні 
переживання, посилюючи їхній вплив на 
особу та її здатність до повсякденного жит-
тя. Одночасно соціальні втрати, такі як руй-
нування сімейних зв’язків, втрати близьких 
та руйнування громадської інфраструктури, 
підсилюють відчуття тривоги, нестабіль-
ності та безпорадності. Втрата емоційного 
благополуччя та почуття безпеки формує 
стійку психологічну травму, що зберігаєть-
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ся тривалий час навіть після завершення 
активних бойових дій.
Таке комплексне бачення дозволяє віді-

йти від традиційного, вузького розуміння 
моральної шкоди, яке зводилося лише до 
фізичних та душевних страждань, і пере-
йти до сучасної доктринальної моделі. Вона 
враховує як індивідуальні, так і колективні 
наслідки війни, а також поєднує конкрет-
ні та абстрактні виміри моральної шкоди, 
що робить її більш релевантною для оцін-
ки та правозастосування в сучасних умовах 
збройного конфлікту.
Відтак моральну шкоду, завдану ві-

йною, пропонуємо розглядати як комп-
лекс немайнових негативних наслідків, 
спричинених протиправними діями або 
подіями, що порушують права особи або 
загрожують їх порушенням, та проявля-
ються в психоемоційній, соціальній і емо-
ційній сферах. Вона охоплює фізичні та 
душевні страждання, тривогу, страх, де-
пресивні реакції, порушення соціальних 
зв’язків, втрату дому та засобів до життя, 
а також зниження емоційного благополуч-
чя і почуття безпеки. У контексті війни 
моральна шкода набуває багатовимірно-
го характеру, поєднуючи індивідуальні й 
колективні наслідки, тривалі та масштабні 
ефекти, що формують основу для комплек-
сного правового реагування та адекватної 
оцінки немайнових втрат.

Узагальнення проведеного дослідження 
дозволяє сформулювати такі висновки:
Встановлено, що поняття моральної 

шкоди в сучасному цивільному праві за-
знає суттєвої трансформації під впливом 
умов збройного конфлікту. Традиційне ро-
зуміння моральної шкоди як сукупності фі-
зичних і душевних страждань виявляється 
недостатнім для охоплення всього спектру 
немайнових втрат, які виникають унаслідок 
війни.
Доведено, що моральна шкода в умовах 

війни набуває багатовимірного характеру 
та охоплює не лише індивідуальні психо-
емоційні переживання, але й соціальні та 
колективні наслідки, пов’язані з руйнуван-
ням життєвого середовища особи, втратою 
соціальних зв’язків і відчуття безпеки. Та-

кий підхід відповідає сучасним доктриналь-
ним позиціям і узгоджується з практикою 
ЄСПЛ, яка визнає можливість компенсації 
немайнових втрат навіть за відсутності їх 
точного доказування.
Обґрунтовано доцільність розширеного 

розуміння моральної шкоди як комплек-
сної правової категорії, що включає фізичні, 
психічні, емоційні та соціальні компоненти. 
Запропоноване авторське визначення до-
зволяє більш адекватно відобразити спе-
цифіку немайнових втрат у воєнний період 
та може бути використане як теоретична 
основа для вдосконалення правозастосов-
ної практики.
Встановлено, що чинне законодавство 

України, зокрема положення цивільного 
законодавства, закріплює загальні підходи 
до розуміння моральної шкоди, однак не 
враховує повною мірою її особливостей у 
контексті збройного конфлікту, що зумов-
лює необхідність подальшого розвитку як 
нормативної бази, так і доктринальних під-
ходів.
У зв’язку з цим доцільним вважаємо:
1. уточнення законодавчого визначен-

ня моральної шкоди з урахуванням її бага-
товимірного характеру; 

2. запровадження спеціальних підхо-
дів до доказування моральної шкоди в умо-
вах війни, зокрема шляхом спрощення до-
казових стандартів; 

3. врахування психологічних та соці-
альних наслідків як самостійних елементів 
моральної шкоди; 

4. розвиток механізмів колективного 
відшкодування у випадках масових пору-
шень прав; 

5. імплементація підходів міжнародно-
го права та практики Європейського суду з 
прав людини у національну правову систему.
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Vitalii Mishchun 
THE CONCEPT OF MORAL DAMAGE 

CAUSED BY WAR
The relevance of this study is determined 

by the need to reconsider the essence and 
content of moral damage as a legal category 
in the context of armed confl ict. The full-scale 
war in Ukraine has signifi cantly transformed 
the nature of non-pecuniary losses suffered 
by individuals, extending them beyond the 
traditional understanding limited to emotional 
distress and suffering.

The purpose of the research is to provide 
a comprehensive theoretical understanding 
of the concept of moral damage caused by 
war by clarifying its content, features, and 
structural elements, identifying its specifi c 
manifestations under conditions of armed 
confl ict, and developing a theoretically 
grounded and practically applicable 
approach to its interpretation, taking into 
account the provisions of national legislation 
and the case-law of the European Court of 
Human Rights.

The study employs a set of general scientifi c 
and special legal methods, including dialectical, 
historical-legal, formal-legal, comparative-
legal, and system-structural approaches.

It is established that moral damage in the 
context of war acquires a multidimensional 
character, encompassing not only individual 
psychological suffering but also social and 
collective consequences, such as the destruction 
of social ties, loss of home, and deterioration of 
emotional well-being and sense of security.

Based on the synthesis of doctrinal 
approaches and the case-law of the European 
Court of Human Rights, the author 
proposes an expanded defi nition of moral 
damage as a complex category that includes 
physical, psychological, emotional, and social 
components.

The results of the study may serve as 
a theoretical basis for improving national 
legislation and judicial practice, particularly 
with regard to the adaptation of approaches to 
assessing and compensating for non-pecuniary 
damage in conditions of armed confl ict.

Keywords: moral damage, non-pecuniary 
damage, armed confl ict, war, ECHR, human 
rights, compensation, non-material losses.


