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У статті здійснено комплексний аналіз 
правових колізій у системі правосуддя України 
та з’ясовано їхній вплив у контексті забезпе-
чення національної безпеки держави. Обґрун-
товано, що в умовах воєнного стану правові 
суперечності в судовій сфері виходять за межі 
суто юридичної проблеми та перетворюють-
ся на чинник, який впливає на стабільність 
державних інституцій, рівень суспільної до-
віри, доступність правосуддя, ефективність 
захисту прав людини та загальну стійкість 
національної правової системи. Визначено, 
що колізії виникають як між нормами ма-
теріального і процесуального права, так і 
між положеннями мирного часу та потреба-
ми функціонування держави в умовах війни. 
Особливу увагу приділено суперечностям між 
конституційною гарантією права на судовий 
захист і фактичними обмеженнями доступу 
до правосуддя, що виникають унаслідок змі-
ни територіальної підсудності, руйнування 
судової інфраструктури, кадрового дефіциту, 
ускладнення судових процедур та проблем із 
виконанням судових рішень. У статті акцен-
товано, що неоднакове застосування правових 
норм судами, нестабільність законодавчого 
регулювання, інституційна вразливість судо-
вої системи та зростання навантаження на 
суди формують додаткові ризики для націо-
нальної безпеки. Такі ризики проявляються 
в послабленні авторитету держави, зниженні 
довіри громадян до судової влади, виникнен-
ні соціальної напруги, ускладненні реалізації 
управлінських рішень і створенні підґрунтя 
для інформаційних маніпуляцій. Доведено, 
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що правові колізії у сфері правосуддя мають не 
лише галузевий, а й загальнодержавний харак-
тер, оскільки зачіпають питання легітим-
ності влади, єдності правового простору та 
спроможності держави діяти в умовах підви-
щених загроз. Зроблено висновок, що подолан-
ня таких колізій потребує системного вдоско-
налення законодавства, забезпечення єдності 
судової практики, зміцнення кадрового й фі-
нансового потенціалу судової влади, а також 
розгляду правосуддя як важливої складової ме-
ханізму гарантування національної безпеки 
України.
Ключові слова: правові колізії, система 

правосуддя, судова влада, воєнний стан, наці-
ональна безпека, доступ до правосуддя, судова 
практика, інституційна стійкість, виконан-
ня судових рішень, правова визначеність.

Постановка проблеми
У сучасних умовах повномасштабної 

війни та дії правового режиму воєнного 
стану система правосуддя України функці-
онує під впливом численних внутрішніх і 
зовнішніх викликів, що зумовлюють заго-
стрення правових колізій у сфері судочин-
ства. Такі колізії виникають між нормами 
матеріального і процесуального права, між 
конституційними гарантіями права на су-
довий захист і фактичними обмеженнями 
доступу до правосуддя, між потребою опе-
ративного реагування держави на безпе-
кові загрози та необхідністю дотримання 
принципів верховенства права, законнос-
ті, незалежності суду і справедливого судо-
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вого розгляду. Ускладнення територіаль-
ної підсудності, кадровий дефіцит у судах, 
нестабільність нормативно-правового ре-
гулювання, неоднаковість судової практи-
ки, труднощі виконання судових рішень 
та адаптація судової системи до воєнних 
умов формують не лише юридичні, а й ін-
ституційні, соціальні та безпекові ризики. 
У зв’язку з цим правові колізії системи пра-
восуддя доцільно розглядати не лише як 
проблему галузевого правозастосування, а 
як важливий чинник, що впливає на рівень 
національної безпеки, державної стійкості 
та суспільної довіри до влади. Саме тому 
особливої актуальності набуває наукове 
осмислення змісту, проявів і наслідків пра-
вових колізій у системі правосуддя Украї-
ни в контексті забезпечення національної 
безпеки.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
засвідчує, що проблема правових колізій у 
системі правосуддя України в умовах воєн-
ного стану перебуває на перетині кількох 
науково-практичних напрямів: національ-
ної безпеки, судоустрою, процесуального 
права, прав людини та інституційної стій-
кості держави. Нормативну основу для 
осмислення цієї проблематики становлять 
Закон України «Про національну безпеку 
України», який визначає безпеку як стан 
захищеності державного суверенітету, те-
риторіальної цілісності, конституційного 
ладу та інших національних інтересів [1], 
Закон України «Про правовий режим во-
єнного стану», що закріплює особливості 
функціонування державних інституцій в 
умовах війни та можливість тимчасового 
обмеження окремих прав і свобод [2], а та-
кож Закон України «Про судоустрій і статус 
суддів», який визначає організаційні заса-
ди функціонування судової влади, гарантії 
незалежності суддів і доступу до правосуд-
дя [3]. Саме у співвідношенні цих норма-
тивних актів і виявляються базові колізії 
між вимогами безпеки, воєнною доціль-
ністю та принципами верховенства права. 
Окремі аспекти функціонування право-
суддя під час війни висвітлено у презента-

ції В. Уркевича, де акцентовано увагу на 
ключових правових висновках Верховного 
Суду, вироблених у зв’язку з воєнними ви-
кликами, зокрема щодо зміни територіаль-
ної підсудності, доступу до суду та адапта-
ції судової практики до нових обставин [4]. 
Важливе значення для дослідження має 
також розуміння принципу процесуальної 
рівноправності, адже саме порушення або 
ускладнення реалізації рівних процесуаль-
них можливостей сторін в умовах війни по-
роджує додаткові правові суперечності та 
ставить під сумнів ефективність судового 
захисту [5].

Метою статті є комплексний аналіз 
правових колізій у системі правосуддя 
України та визначення їхнього впливу на 
забезпечення національної безпеки в умо-
вах воєнного стану. Особлива увага зосе-
реджується на виявленні основних форм 
прояву таких колізій, їхніх інституційних і 
правозастосовних наслідків, а також на об-
ґрунтуванні напрямів їх подолання.

Наукова новизна дослідження поля-
гає в тому, що правові колізії системи пра-
восуддя України розглянуто не лише як 
проблему юридичної техніки чи правозас-
тосування, а як комплексний чинник впли-
ву на стан національної безпеки держави. 
У роботі поглиблено підхід до розуміння 
взаємозв’язку між ефективністю функціо-
нування судової влади, правовою визначе-
ністю, інституційною стійкістю держави та 
здатністю України протидіяти внутрішнім 
і зовнішнім загрозам в умовах війни. Ви-
окремлено основні групи правових колізій 
у системі правосуддя, що проявляються у 
співвідношенні норм мирного часу і ре-
жиму воєнного стану, у суперечностях між 
конституційними гарантіями та практи-
кою їх реалізації, а також у неоднаковому 
застосуванні правових норм судами. Дове-
дено, що правові колізії у сфері правосуд-
дя формують додаткові безпекові ризики, 
пов’язані з послабленням довіри до дер-
жави, зниженням ефективності судового 
захисту, ускладненням реалізації управ-
лінських рішень і виникненням передумов 
для інформаційно-психологічного впли-
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ву. Запропоновано розглядати подолання 
правових колізій у системі правосуддя як 
один із напрямів зміцнення механізму за-
безпечення національної безпеки України.

Виклад основного матеріалу
Правові колізії системи правосуддя 

України в сучасних умовах слід розглядати 
не як вузькотехнічний дефект нормотво-
рення, а як один із чинників, що безпосе-
редньо впливає на стан національної без-
пеки. У державі, яка перебуває в умовах 
тривалої збройної агресії та продовжено-
го воєнного стану, правосуддя виконує не 
лише класичну функцію вирішення спорів, 
а й функцію підтримання керованості, ле-
гітимності влади, довіри до інституцій, за-
хисту прав людини, стабілізації соціальних 
відносин і протидії деструктивним впли-
вам. Правова невизначеність у цій сфері 
породжує не лише помилки правозастосу-
вання, а й стратегічні ризики: послаблен-
ня авторитету судової влади, затягування 
розгляду справ, нерівність у доступі до 
правосуддя, ускладнення виконання су-
дових рішень та зростання соціальної на-
пруги. Нормативною основою такого ана-
лізу є Конституція України, Закон України 
«Про національну безпеку України», Закон 
України «Про правовий режим воєнного 
стану» та Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів»; станом на березень 2026 
року воєнний стан в Україні продовжено, 
а правова база національної безпеки і судо-
устрою залишається чинною з актуальни-
ми редакціями [1-3].
Сутність правової колізії в системі пра-

восуддя полягає в одночасному існуванні 
двох або більше нормативних приписів, 
які регулюють однакові чи суміжні сус-
пільні відносини, але ведуть до різних або 
взаємовиключних правових наслідків. У 
мирний час такі суперечності також ста-
новлять проблему, однак в умовах війни 
вони набувають значно вищої ціни. Кожна 
неузгодженість між нормами матеріально-
го і процесуального права, між загальним 
законом та спеціальним актом, між кон-
ституційними принципами і надзвичай-
ними обмеженнями, між судовою практи-
кою різних юрисдикцій або між потребою 

швидкого реагування й вимогою належної 
процедури створює підстави для розбалан-
сування системи правосуддя. На практиці 
це означає, що правосуддя починає втра-
чати головну ознаку - передбачуваність. 
А саме передбачуваність права є фунда-
ментом безпеки, бо без неї громадяни, 
військовослужбовці, органи влади, бізнес, 
міжнародні партнери та правоохоронні 
структури діють у режимі підвищеної не-
визначеності. Однією з найбільш відчут-
них колізій стала напруга між принципом 
невідчужуваності права на судовий захист 
і фактичними обмеженнями доступу до 
правосуддя під час воєнного стану. Кон-
ституційне право на судовий захист не під-
лягає скасуванню навіть за надзвичайних 
обставин, однак війна спричинила руйну-
вання судів, евакуацію суддів і працівників 
апаратів, неможливість фізичної доставки 
матеріалів справ, проблеми з викликом 
сторін, переривання зв’язку, окупацію те-
риторій, а також об’єктивну загрозу життю 
учасників процесу [4]. Саме тому Верхо-
вний Суд був змушений масово змінювати 
територіальну підсудність справ, а станом 
на 2025 рік у публічних повідомленнях 
Верховного Суду зазначалося, що за пері-
од повномасштабного вторгнення змінено 
територіальну підсудність понад 170 судів; 
ці розпорядження залишаються одним із 
ключових інструментів підтримання без-
перервності правосуддя в умовах війни. У 
цій ситуації виникає кілька рівнів колізій-
ності. По-перше, формально право існує 
і гарантується, але фактична можливість 
його реалізувати залежить від географії 
бойових дій, функціонування поштового 
зв’язку, доступу до електронних сервісів 
та наявності дієздатного суду. По-друге, 
зміна територіальної підсудності, хоч і є 
необхідним інструментом, породжує іншу 
проблему - віддалення суду від сторін та 
доказової бази, що особливо відчутно в 
кримінальних провадженнях, справах про 
сімейні правовідносини, трудові спори, ад-
міністративні конфлікти щодо соціальних 
виплат або пільг для військовослужбовців. 
По-третє, постає питання процесуальної 
рівності: не всі учасники судового процесу 
однаково спроможні користуватися елек-
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тронними інструментами, відеоконферен-
ціями чи системою «Електронний суд» [5]. 
Таким чином, навіть законно обґрунтова-
ні механізми адаптації правосуддя здатні 
створювати нові суперечності між фор-
мальною доступністю та реальною ефек-
тивністю захисту прав.
Другий великий блок колізій 

пов’язаний із взаємодією між нормами 
мирного часу та потребами воєнного ста-
ну. Закон «Про правовий режим воєнно-
го стану» допускає тимчасове обмеження 
окремих прав і свобод, а держава в умовах 
збройної агресії отримує розширені мож-
ливості для мобілізації ресурсів, посилен-
ня контролю, зміни режимів управління 
та пріоритетного захисту оборонних ін-
тересів. Водночас судова система за своєю 
природою повинна залишатися простором 
контролю за законністю дій держави. Саме 
тут виникає складна колізія: безпекова ло-
гіка вимагає оперативності, централізації 
та іноді жорсткості, тоді як правова логіка 
вимагає індивідуалізації, процедурності, 
доказовості й пропорційності. Звідси по-
ходять численні спори щодо мобілізації, 
проходження військової служби, соціаль-
ного забезпечення військовослужбовців, 
відшкодування шкоди, примусового від-
чуження майна, обмеження свободи пере-
сування, трудових прав у воєнний період 
та особливостей кримінального пересліду-
вання за злочини проти основ національ-
ної безпеки. Верховний Суд у 2025–2026 
роках неодноразово наголошував, що саме 
єдність практики та забезпечення прав 
людини в умовах війни стають одним із го-
ловних викликів для судової системи [6]. 
Особливу небезпеку становлять колізії між 
різними галузями права, коли рішення, 
прийнятне в межах однієї правової логіки, 
суперечить наслідкам в іншій. Наприклад, 
рішення органу військового управління 
або суб’єкта владних повноважень може 
видаватися виправданим із позицій оборо-
ни держави, але бути сумнівним з огляду 
на адміністративну процедуру чи трудові 
гарантії. Аналогічно кримінально-правова 
кваліфікація певної поведінки може пере-
тинатися з дисциплінарною, службовою 
або адміністративною відповідальністю. 

У результаті особа опиняється в ситуації 
правового багатошарового тиску, коли від-
сутнє чітке розмежування між режимами 
відповідальності, способами оскарження 
та критеріями оцінки правомірності її дій. 
Для системи національної безпеки це озна-
чає небезпеку не лише надмірного втру-
чання держави, а й, навпаки, правозас-
тосовної паралізації, коли посадові особи 
уникають прийняття рішень через страх 
подальшого судового або дисциплінарного 
переслідування. 
Третя група колізій стосується інсти-

туційного виміру правосуддя. Національ-
на безпека вимагає стійких інституцій, а 
правосуддя є однією з базових інституцій 
державної стійкості. Проте в Україні впро-
довж останніх років судова система функці-
онує в умовах одночасного кадрового дефі-
циту, воєнного навантаження, нерівномір-
ного фінансування, ускладнених процедур 
добору та дисциплінарного контролю, а та-
кож постійного тиску суспільних очікувань. 
У лютому 2026 року Вища рада правосуддя 
прямо звертала увагу на пріоритетні за-
вдання фінансового забезпечення судової 
влади, а Верховний Суд у 2025–2026 роках 
публічно порушував питання доступу до 
правосуддя, кадрової ситуації та потреби 
законодавчих змін для розвантаження сис-
теми [7-8]. Інституційна нестійкість поро-
джує свою колізію: з одного боку, суспіль-
ство справедливо очікує від суду високих 
стандартів незалежності, доброчесності та 
швидкості; з іншого - сама система працює 
в режимі постійного ресурсообмеження. 
Коли в одному суді бракує суддів, а в іншо-
му накопичується масив переданих справ 
із прифронтових територій, принцип ро-
зумних строків розгляду стає складно ре-
алізувати. Коли закон вимагає детального 
дослідження обставин, а матеріали справи 
знищені, втрачені чи недоступні через оку-
пацію, суд змушений діяти в межах непо-
вної доказової картини. Коли держава по-
требує максимальної дисципліни та єднос-
ті, суд зобов’язаний залишатися арбітром, 
а не частиною карального механізму. Саме 
тут і виникає стратегічний зв’язок між пра-
восуддям та національною безпекою: без 
сильного й збалансованого суду держава 
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втрачає здатність легітимно реалізовувати 
владу.
Четверта проблема - колізії судової 

практики. Навіть за наявності відносно чіт-
ких норм різні суди можуть по-різному тлу-
мачити однакові ситуації. У період війни це 
особливо небезпечно, оскільки неоднакове 
застосування права в справах щодо вій-
ськової служби, соціального забезпечення, 
внутрішньо переміщених осіб, компенса-
цій, пенсій, мобілізаційних обов’язків або 
доступу до публічної інформації створює 
відчуття правової несправедливості. Влас-
не тому Верховний Суд у березні 2026 року 
знову акцентував на єдності практики як 
одному з ключових завдань сучасного пра-
восуддя, а в лютому 2026 року судді Каса-
ційного адміністративного суду аналізува-
ли значний масив спорів, які виникають у 
період дії воєнного стану.
Для національної безпеки єдність судо-

вої практики має не менше значення, ніж 
єдність управлінських рішень у секторі 
оборони. Якщо громадянин у різних регіо-
нах отримує принципово різний результат 
у схожій справі, це руйнує довіру до права 
як до загальнообов’язкового регулятора. 
За умов війни така недовіра може бути ви-
користана в інформаційно-психологічних 
операціях противника, який традиційно 
експлуатує теми «несправедливості держа-
ви», «непрацюючих судів» чи «хаосу в зако-
нодавстві». Тому подолання колізій судової 
практики - це не лише питання професій-
ної якості судочинства, а й елемент інфор-
маційної та внутрішньополітичної безпеки. 
П’ята площина - співвідношення неза-

лежності суду та запиту на безпекову мо-
білізацію [9]. У воєнний час суспільство 
схильне підтримувати посилення відпо-
відальності, пришвидшення процедур та 
жорсткішу реакцію держави на загрози. 
Однак судова влада не може функціонува-
ти винятково під логікою суспільного очі-
кування швидкої кари або адміністратив-
ної доцільності. Вища рада правосуддя в 
березні 2026 року окремо реагувала на пи-
тання захисту незалежності суддів, що свід-
чить про актуальність проблеми не лише 
у теоретичному, а й у практичному вимірі 
[10]. Незалежність суду в умовах війни не є 

абстрактною привілеєю суддівського кор-
пусу; це запобіжник від свавілля, політич-
ного тиску та ситуативної криміналізації 
рішень, прийнятих без належної процеду-
ри. При цьому й сама незалежність може 
вступати в колізію з вимогами безпеки. 
Наприклад, держава повинна перевіряти 
доброчесність, лояльність та безпекові ри-
зики щодо посадових осіб, особливо в умо-
вах війни. Але такі перевірки не повинні 
перетворюватися на інструмент непрямого 
втручання в здійснення правосуддя. Якщо 
механізми контролю є нечіткими або над-
мірно політизованими, вони послаблюють 
довіру до суду. Якщо ж контроль є недо-
статнім, виникають ризики проникнення 
в систему правосуддя осіб, вразливих до 
впливу держави-агресора. Таким чином, 
колізія між автономією судової влади та 
безпековою перевіркою потребує дуже де-
лікатного нормативного врегулювання.
Шостий важливий блок - виконання су-

дових рішень. Судовий захист втрачає зна-
чну частину своєї цінності, якщо рішення 
не виконується. У березні 2026 року Вер-
ховний Суд звертав увагу на те, що війна 
ускладнює доступ до виконання судових 
рішень і створює додаткові перешкоди 
для судового контролю, що породжує нову 
колізію між формально завершеним пра-
восуддям і реально не відновленим пра-
вом [11]. Для національної безпеки це має 
особливе значення, адже невиконання рі-
шень у справах щодо соціальних гарантій 
військових, поранених, родин загиблих, 
ВПО, компенсацій за зруйноване майно чи 
службових спорів у секторі безпеки ство-
рює не просто юридичну, а й морально-по-
літичну проблему. Держава, яка не спро-
можна виконати власне судове рішення, 
демонструє слабкість, а слабкість інститу-
цій завжди множить безпекові ризики.
Сьома проблема - колізія темпораль-

ності права. Війна вимагає швидких нор-
мативних змін, а система правосуддя тра-
диційно спирається на стабільність, узго-
дженість і передбачуваність. Часті зміни 
законодавства, поява тимчасових режимів, 
спеціальних процедур, перехідних поло-
жень і винятків підвищують ризик того, 
що суди, адвокати, органи влади та самі 
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громадяни по-різному розумітимуть чинне 
право. Уже сам факт запланованих законо-
давчих змін у сфері судоустрою у 2026 році, 
на які звертали увагу офіційні джерела, 
свідчить, що система перебуває в динаміч-
ному стані доопрацювання.
Наслідки цієї темпоральної колізії оче-

видні. Суддя змушений тлумачити право, 
яке змінюється швидше, ніж усталюється 
практика. Орган державної влади ухва-
лює рішення, не будучи впевненим, чи не 
буде воно визнане незаконним після чер-
гового оновлення підходів. Громадянин 
не розуміє, який режим для нього реаль-
но діє. У такому середовищі навіть профе-
сійні учасники правового процесу можуть 
діяти помилково, а масове накопичення 
таких помилок перетворюється на фактор 
системної нестабільності. У контексті на-
ціональної безпеки правові колізії системи 
правосуддя мають щонайменше п’ять пря-
мих наслідків. Перший - інституційний: 
послаблюється спроможність держави за-
безпечувати єдине правове поле. Другий 
- соціальний: знижується довіра громадян 
до суду, а відтак і до держави загалом. Тре-
тій - управлінський: органи влади ухвалю-
ють рішення в умовах страху подальшого 
оскарження або, навпаки, з надмірною 
впевненістю у власній безкарності. Четвер-
тий - інформаційний: суперечності права 
стають живильним середовищем для ма-
ніпуляцій, дезінформації та ворожої про-
паганди. П’ятий - міжнародний: наявність 
нестійкої та непередбачуваної судової сис-
теми впливає на оцінку України партнера-
ми, інвесторами, міжнародними організа-
ціями та правозахисними інституціями.
Подолання цих колізій потребує сис-

темного підходу. Передусім необхідне по-
слідовне законодавче очищення норм, що 
дублюють або суперечать одна одній, осо-
бливо у сферах адміністративного судочин-
ства, мобілізаційних відносин, соціального 
забезпечення, статусу військовослужбов-
ців, дисциплінарної відповідальності та ви-
конання судових рішень. Далі потрібне по-
силення ролі Верховного Суду у формуван-
ні єдиних підходів шляхом оперативного 
узагальнення практики щодо воєнних спо-
рів. Окремого значення набуває цифрові-

зація, але не як самоціль, а як засіб змен-
шення просторової нерівності доступу до 
правосуддя. Також потрібні спеціалізовані 
процесуальні механізми для справ, безпо-
середньо пов’язаних із наслідками війни, 
аби не перевантажувати загальну систему 
та забезпечити швидший захист найбільш 
чутливих категорій прав. Не менш важ-
ливим є кадрове й фінансове зміцнення 
судової влади. Судова система не може га-
рантувати безпеку права, якщо сама існує 
в режимі нестачі ресурсів. Питання опла-
ти праці, безпеки суддів, функціонування 
апаратів судів, відновлення приміщень, за-
хисту електронних реєстрів і стабільності 
судового адміністрування має розглядати-
ся як частина національної безпеки, а не 
як другорядний бюджетний розділ. Саме 
тому ініціативи щодо пріоритетного фінан-
сового забезпечення судової влади мають 
не корпоративне, а загальнодержавне зна-
чення.

Висновки
Отже, проведене дослідження дає під-

стави стверджувати, що правові колізії 
системи правосуддя України в умовах во-
єнного стану мають не лише галузеве юри-
дичне значення, а й істотний вплив на стан 
національної безпеки держави. Вони про-
являються в суперечностях між нормами 
матеріального і процесуального права, між 
положеннями мирного часу та потребами 
функціонування держави в умовах війни, 
між конституційними гарантіями права на 
судовий захист і фактичними обмеження-
ми доступу до правосуддя. Доведено, що 
такі колізії ускладнюють реалізацію прин-
ципів верховенства права, правової ви-
значеності, рівності сторін, незалежності 
суду та обов’язковості судового рішення, а 
відтак негативно позначаються на стабіль-
ності всієї правової системи. Установлено, 
що особливо небезпечними для держави є 
колізії, пов’язані зі зміною територіальної 
підсудності, неоднаковим застосуванням 
правових норм судами, кадровим і фінан-
совим дефіцитом судової системи, трудно-
щами виконання судових рішень, а також 
нестабільністю законодавчого регулюван-
ня в умовах війни. У сукупності ці чинники 
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формують інституційні, соціальні, управ-
лінські, інформаційні та міжнародні ризи-
ки, які послаблюють авторитет судової вла-
ди, знижують довіру громадян до держави, 
створюють підґрунтя для маніпуляцій і 
ускладнюють реалізацію державної полі-
тики у сфері безпеки.
Обґрунтовано, що правосуддя в сучас-

них умовах виконує не лише функцію ви-
рішення правових спорів, а й виступає 
важливим елементом механізму забезпе-
чення національної стійкості, легітимності 
публічної влади та суспільної довіри. Саме 
тому подолання правових колізій у систе-
мі правосуддя має розглядатися як один 
із пріоритетних напрямів зміцнення на-
ціональної безпеки України. Для цього 
необхідними є системне вдосконалення 
законодавства, усунення нормативних су-
перечностей, забезпечення єдності судової 
практики, підвищення інституційної спро-
можності судової влади, зміцнення кадро-
вого потенціалу судів, належне фінансове 
забезпечення судової системи та створення 
ефективних механізмів виконання судових 
рішень. Таким чином, ефективне, передба-
чуване й незалежне правосуддя є не лише 
ознакою правової держави, а й одним із 
ключових чинників її безпеки в умовах 
воєнних і післявоєнних трансформацій. 
Усунення правових колізій у сфері судо-
чинства має стати складовою ширшої дер-
жавної стратегії, спрямованої на зміцнен-
ня інституційної стійкості України, захист 
прав людини та підвищення ефективності 
функціонування всіх механізмів національ-
ної безпеки.
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LEGAL CONFLICT OF THE 
JUSTICE SYSTEM OF UKRAINE AND 

THEIR IMPACT IN THE CONTEXT OF 
ENSURING NATIONAL SECURITY
The article provides a comprehensive analysis of 

legal confl icts in the justice system of Ukraine and 
clarifi es their impact in the context of ensuring the 
national security of the state. It is substantiated that 
in conditions of martial law, legal contradictions in 
the judicial sphere go beyond the limits of a purely 
legal problem and become a factor that affects the 
stability of state institutions, the level of public 
trust, the accessibility of justice, the effectiveness 
of human rights protection and the overall stability 
of the national legal system. It is determined 
that confl icts arise both between the norms of 
substantive and procedural law, and between the 
provisions of peacetime and the needs of the state’s 
functioning in wartime. Particular attention is 
paid to the contradictions between the constitutional 
guarantee of the right to judicial protection and 
the actual restrictions on access to justice that arise 
as a result of changes in territorial jurisdiction, 

the destruction of judicial infrastructure, staff 
shortages, the complication of judicial procedures 
and problems with the execution of court decisions. 
The article emphasizes that the uneven application 
of legal norms by courts, the instability of legislative 
regulation, the institutional vulnerability of the 
judicial system and the increase in the burden on the 
courts create additional risks for national security. 
Such risks are manifested in the weakening of the 
authority of the state, the decline of citizens’ trust 
in the judiciary, the emergence of social tension, 
the diffi culty of implementing administrative 
decisions and the creation of a basis for information 
manipulation. It is proven that legal confl icts in 
the fi eld of justice are not only sectoral, but also 
national in nature, as they affect the issues of the 
legitimacy of power, the unity of the legal space 
and the ability of the state to act in conditions of 
increased threats. It is concluded that overcoming 
such confl icts requires systematic improvement of 
legislation, ensuring the unity of judicial practice, 
strengthening the human and fi nancial potential 
of the judiciary, as well as considering justice as 
an important component of the mechanism for 
guaranteeing the national security of Ukraine.
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