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Досліджено юридичні основи та практику 
фінансування негласної роботи оперативних 
підрозділів правоохоронних органів, яка здій-
снюється в межах функцій, покладених на 
них Законом України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність» та главою 21 Криміналь-
ного процесуального кодексу України. Метою 
роботи було визначення організаційних та 
правових проблем такого фінансування та 
внесення пропозицій з його вдосконалення. 
Для досягнення зазначеної мети було про-
ведено системний аналіз низки законодавчих 
та підзаконних нормативно-правових актів, 
а також практики їх застосування. Упер-
ше у вітчизняній юридичній науці запропо-
новано засоби вдосконалення правових засад 
фінансування ОРД та НСРД, приведення їх 
у відповідність до вимог Бюджетного кодексу 
України. Основні результати дослідження по-
лягають у формулюванні концепції внесення 
змін та доповнень до законодавства та під-
законних нормативно-правових актів з ме-
тою удосконалення процедури фінансування. 
Практичне значення роботи полягає в реалі-
зації внесених пропозицій щодо вдосконалення 
нормативно-правової бази, що своїм наслід-
ком матиме забезпечення розумного балансу 
між можливістю якісного фінансового конт-
ролю із забезпеченням глибокої конспірації не-
гласної діяльності оперативних підрозділів. 
У результаті дослідження встановлено, що в 
теперішній час фінансування негласної діяль-
ності оперативних підрозділів здійснюється з 
порушенням законодавчо визначених принци-
пів, на яких ґрунтується бюджетна система 
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України (єдності, повноти та обґрунтованос-
ті). Доведено, що основною причиною цього є 
відсутність в економічній класифікації видат-
ків прямих норм, які б становили підставу для 
фінансування потреб, що виникають у процесі 
оперативно-розшукової діяльності та неглас-
них слідчих (розшукових) дій. Обґрунтовано, 
що найбільш ефективним засобом вирішення 
цієї проблеми є доповнення окремих пунктів 
економічної класифікації видатків тими чи 
іншими витратами на проведення негласних 
заходів (за змістом близькими до цих пунк-
тів) – з одночасним запровадженням форми 
кошторису для суб’єктів оперативно-розшу-
кової діяльності з додатком, що складався б 
з дотриманням вимог законодавства у сфері 
державної таємниці, містив інформацію про 
розподіл видатків для забезпечення проведен-
ня негласних заходів.
Ключові слова: негласна робота; опера-

тивно-розшукові заходи, слідчі дії, економічна 
класифікація; видатки бюджету; кошторис; 
бюджетна система.

Постановка проблеми
Негласна робота оперативних підроз-

ділів правоохоронних органів, що охоплю-
ється проведенням оперативно-розшукової 
діяльності (ОРД) та негласних слідчих (роз-
шукових) дій (НСРД) є важливим складни-
ком протидії злочинності. Ця робота потре-
бує забезпечення значними фінансовими 
ресурсами. Фінансове забезпечення ОРД та 
НСРД має бути впорядкованим та чітко на-
лагодженим, тобто організованим. У свою 
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чергу, організація такого забезпечення по-
винна засновуватися на нормах права, які 
б гарантували виділення відповідних фі-
нансових ресурсів, встановлювали правила 
розподілу, обліку, виплати, використання 
та списання грошових коштів, матеріальних 
цінностей тощо. Сьогодні система правових 
норм, що урегульовують ці питання є дале-
кими від досконалості, що зумовлює необ-
хідність її реформування. 

Стан дослідження проблеми
Останніми роками представники еконо-

мічних і юридичних наук досліджували за-
гальні питання фінансування сил безпеки і 
оборони України (І. В. Шпак, 2023 рік [1]; 
С. Петруха, Н. Петруха та Б. Гуденко, 2025 
рік [2]), правоохоронної системи (К. В. Ма-
лишев, 2021 рік [3]) та правоохоронної ді-
яльності (В. В. Євдокимов, 2021 рік [4]) 
Досліджувались також проблеми фінан-

сування окремих правоохоронних органів, 
як-от: Державного бюро розслідувань (ДБР) 
(Р. І. Богданов, 2023 р. [5]; Національної по-
ліції України (НПУ) (А. Г. Гончар, 2021 рік 
[6.]; Н. М. Вапнярчук, 2023 рік [7]); прокура-
тури (С. В. Банах, 2021 р. [8]).
Водночас проблеми фінансування роботи 

правоохоронних органів, здебільшого, до-
сліджувалися в цілому та не розглядалися в 
площині проведення ОРД та НСРД. Винят-
ком є робота, яку представили С. І. Халимон, 
В. Л. Зьолка та В. В. Кухар, які дослідили 
окремі проблеми правової регламентації фі-
нансового забезпечення оперативних під-
розділів Держприкордонслужби України [9].
Підхід, за якого досліджується фінансу-

вання конкретного суб’єкта ОРД, а не його 
негласної роботи, є цілком виправданим. 
Адже фактично на рівні держави не існує 
цільового фінансування ОРД та НСРД, а 
відповідно і його правового регулювання. 
З державного бюджету фінансуються кон-
кретні правоохоронні та розвідувальні ор-
гани, які, у свою чергу, у межах власного 
кошторису, здійснюють фінансування опе-
ративних підрозділів та органів досудово-
го розслідування. І лише керівництво цих 
органів та підрозділів розподіляє кошти 
на різні види своїх потреб, у тому числі на 
ОРД та НСРД. Єдиного правового механіз-

му такого фінансування та розподілу коштів 
немає, а у відомчих інструкціях вірогідно 
використовуються різні підходи, які, зде-
більшого, не узгоджуються між собою та не 
розвинуті в повній мірі бюджетним законо-
давством. При цьому виникає низка орга-
нізаційно-правових проблем, що зумовлює 
необхідність аналізу, юридичної оцінки та 
узагальнення практики.

Мета та завдання дослідження
Метою цієї статті є вироблення прак-

тичних рекомендацій щодо вдосконалення 
правових засад фінансування оперативно-
розшукової діяльності та негласних слідчих 
(розшукових) дій. Досягнення цієї мети зу-
мовлює необхідність виконання таких за-
вдань: виявлення колізій і прогалин у си сте-
мі правових норм, що врегульовують питан-
ня фінансування суб’єктів ОРД та НСРД; 
визначення особливостей практичного за-
стосування цих норм; розробка шляхів ви-
рішення виявлених проблем. 

Наукова новизна дослідження
Уперше на науковому рівні обґрунтова-

но твердження про невідповідність поряд-
ку фінансування ОРД та НСРД ключовим 
принципам функціонування бюджетної сис-
теми України та визначено причини такої 
невідповідності. Запропоновано конкретні 
кроки з правового урегулювання фінансу-
вання негласної діяльності оперативних 
підрозділів правоохоронних органів.

Виклад основного матеріалу
Аналіз п. 12 ч. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу 

(БК) України та законів України «Про Дер-
жавне бюро розслідувань», «Про Національ-
ну поліцію», «Про Службу безпеки України», 
«Про Бюро економічної безпеки України», 
«Про Національне антикорупційне бюро 
України», «Про Державну прикордонну 
службу України» дозволяє стверджувати: ці 
органи є бюджетними установами, тобто ор-
ганами державної влади, які повністю утри-
муються за рахунок державного бюджету та 
є неприбутковими. Тому фінансування ді-
яльності цих органів слід розглядати: 
по-перше, у статичному аспекті, як еле-

мент бюджетної системи України;
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по-друге, у динамічному аспекті, як еле-
мент бюджетного процесу, тобто регламен-
тованого бюджетним законодавством про-
цесу складання, розгляду, затвердження, 
виконання бюджетів, звітування про їх ви-
конання, а також контролю за дотриманням 
бюджетного законодавства (п. 10 ч. 1 ст. 2 
БК України).
Відтак фінансування ОРД та НСРД має 

здійснюватися в повній відповідності до 
принципів функціонування бюджетної систе-
ми України (ст. 7 БК України), на підставі бю-
джетної класифікації, передбаченої ст. 8 БК 
України та за процедурами, встановленими 
бюджетним процесом (гл. 4 БК України).
Проте проведений нами аналіз засвід-

чує, що усталений на практиці порядок здій-
снення фінансування ОРД та НСРД не від-
повідає низці важливих принципів, на яких 
ґрунтується бюджетна система, фактично не 
укладається в економічну класифікацію ви-
датків бюджету, а відповідно, здійснюється 
за умов невизначеності правил бюджетного 
процесу.
На обґрунтування цього твердження за-

ст осуємо індуктивний метод дослідження: 
визначимо систему норм законодавства та 
підзаконних нормативно-правових актів, які 
використовуються органами державної влади 
для здійснення фінансуванні ОРД та НСРД, 
проаналізуємо практику застосування цих 
норм. Результати цього аналізу використаємо 
для оцінки відповідності зазначеної практики 
принципам та правилам, що встановлені Бю-
джетним законодавством України. 
Основною формою бюджетного забезпе-

чення ДБР, НПУ, Служби безпеки України 
(СБУ), Бюро економічної безпеки (БЕБ), На-
ціонального антикорупційного бюро України 
(НАБУ) є кошторисне фінансування. Воно по-
лягає у виділенні бюджетних коштів право-
охоронним органам. Зазначені кошти надхо-
дять через механізм бюджетного фінансуван-
ня, зміст якого полягає в односторонньому 
спрямуванні бюджетних коштів – від держави 
до правоохоронного органу. 
Так, відповідно до пункту 5 Порядку 

складання, розгляду, затвердження та осно-
вних вимог до виконання кошторисів бю-
джетних установ, затверджених постановою 
Кабінету Міністрів України від 28 лютого 

2002 р. № 228 (далі – Порядок № 228), бю-
джетні кошти виділяються бюджетним уста-
новам лише за наявності затверджених та 
погоджених кошторисів.
Згідно з п. 30 ч. 1 ст. 2 БК України, ко-

шторис – основний плановий фінансовий 
документ бюджетної установи, яким на бю-
джетний період встановлюються повнова-
ження щодо отримання надходжень і роз-
поділ бюджетних асигнувань на взяття бю-
джетних зобов’язань та здійснення платежів 
для виконання бюджетною установою своїх 
функцій та досягнення результатів, визначе-
них відповідно до бюджетних призначень.
Відповідно до пункту 20 Порядку № 228 

показники видатків бюджету, що включа-
ються до проєкту кошторису, мають бути 
обґрунтовані відповідними розрахунками 
за кожним кодом економічної класифікації 
видатків (КЕКВ) бюджету і деталізовані за 
видами та кількістю товарів (робіт, послуг) 
із зазначенням вартості за одиницю.
Пунктом 1.1 глави першої Інструкції 

щодо застосування економічної класифіка-
ції видатків бюджету, затв  ердженої наказом 
Міністерства фінансів України 12.03.2012 № 
333 (далі – Інструкція № 333), визначено, що 
економічна класифікація видатків бюджету 
призначена для розмежування видатків бю-
джетних установ та одержувачів бюджетних 
коштів за економічними характеристика-
ми операцій, які здійснюються відповідно 
до функцій держави та місцевого самовря-
дування. Цим же пунктом визначено, що 
економічна класифікація видатків бюджету 
забезпечує єдиний підхід до всіх учасників 
бюджетного процесу з точки зору виконан-
ня бюджету. 
У пункті 1.2 глави першої Інструкції 

№ 333 визначено, що видатки на проведен-
ня публічних закупівель здійснюються за 
відповідними КЕКВ бюджету залежно від 
економічної суті платежу.
Таким чином, у кошторисі правоохо-

ронного органу мають бути відображені ви-
датки, що пов’язані з проведенням ОРД та 
НСРД. 
Аналіз положень Закону України «Про 

оперативно-розшукову діяльність» та прак-
тики його застосування дозволяє дійти ви-
сновку, що, серед іншого, це видатки: 
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на оплату праці (послуг) штатних та по-
заштатних гласних та негласних працівни-
ків (п. 13 ч. 1 ст. 8), забезпечення їх коштами 
на відрядження, здійснення соціальних ви-
плат, преміювання тощо; 
на забезпечення зазначених працівни-

ків коштами, необхідними для отримання 
інформації (допомоги) від юридичних чи 
фізичних осіб (п.п. 1, 13 ч. 1 ст. 8 цього за-
кону); вивчення документів та даних, що ха-
рактеризують діяльність підприємств, уста-
нов та організацій (п. 13 ч. 1 ст. 8);
на імітування обстановки злочину, про-

ведення оперативних закупок та конт-
рольованих поставок товарів, предметів і 
речовин, спеціальних слідчих експеримен-
тів, відповідно до положень ст. 271КПК 
України (п. 2, п. 7-1);
створення (придбання) заздалегідь іден-

тифікованих (помічених) або несправжніх 
(імітаційних) засобів згідно з положення-
ми статті 273 КПК України (п. 17 ч. 1 ст. 8); 
на створеня та обслуговування автома-

тизованих інформаційних систем (п. 18 ч. 1 
ст. 8);
на придбання технічних засобів аудіо-, 

відеоконтролю особи та місця, зняття інфор-
мації з електронних комунікаційних мереж, 
електронних інформаційних мереж згідно з 
положеннями статей 260, 263-265, 270 КПК 
України (п. 9 ч. 1 ст. 8) та багато іншого. 
Вивчення відомчих нормативно-право-

вих актів та наукових праць, які розкрива-
ють зміст ОРД та НСРД [], свідчать, щодо 
цього переліку слід включити чимало інших 
витрат, на приклад: на придбання засобів 
маскування та камуфляжу, технічних за-
собів захисту інформації; на придбання та 
оренду конспіративних приміщень, спеці-
альних засобів радіозв’язку; на винагороду 
особам, які залучаються до конфіденційного 
співробітництва на разовій основі та інше.
Значна частина таких витрат не зна-

йшла свого відбитку в економічній класифі-
кації видатків бюджету.
Так, відповідно до п. 2.1.1 Інструкції 

№ 333 за кодом 2110 «Оплата праці» перед-
бачаються видатки на оплату праці всіх пра-
цівників бюджетних установ (організацій), 
а також грошове забезпечення військово-
службовців, осіб рядового і начальницько-

го складу, осіб, які є гласними і негласни-
ми штатними працівниками, з числа осіб, 
які мають спеціальні звання БЕБ, поліцей-
ських, співробітників Служби судової охоро-
ни згідно з установленими посадовими окла-
дами, ставками або розцінками, матеріальну 
допомогу, у тому числі видатки на премії та 
інші види заохочень чи винагород відповід-
но до законодавства. Аналогічні положення 
містить п 2.1.1.2. (Код 2112 «Грошове забез-
печення військовослужбовців»).
При цьому в жодній з норм Інструкції 

№ 333 не йдеться про оплату праці поза-
штатних негласних працівників правоохо-
ронних та розвідувальних органів (забезпе-
чення їм виплати фінансових компенсацій, 
матеріальної допомоги, заохочень та вина-
город), що змушує розпорядників та голо-
вних розпорядників бюджетних коштів ви-
користовувати для видатків інші положення 
та інші коди. 
Аналогічна ситуація має місце щодо ви-

датків на оплату та/або відшкодування про-
їзду; оплату витрат відповідно до законодав-
ства на пально-мастильні матеріали, інших 
витрат, пов’язаних з технічним обслугову-
ванням, стоянкою та паркуванням службо-
вого автомобіля, збори за проїзд ґрунтови-
ми, шосейними дорогами та водними пере-
правами), добових, вартості проживання 
під час службових відряджень; оплата про-
їзду, добових при переміщенні працівни-
ків. Пункт 2.2.5. (Код 2250 «Видатки на від-
рядження») передбачає такі витрати лише 
для військовослужбовців, осіб, які є гласни-
ми і негласними штатними працівниками, 
з числа осіб, які мають спеціальні звання 
БЕБ України, поліцейських, співробітників 
Служби судової охорони та осіб рядового і 
начальницького складу.
Відсутні КЕКВ бюджету щодо отриман-

ня коштів на проведення НСРД, передбаче-
них ст. 271 КПК України. Йдеться про опе-
ративну закупку наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин, їх аналогів та прекур-
сорів, отруйних, сильнодіючих, вибухових 
речовин, радіоактивних матеріалів, зброї 
або боєприпасів; про контрольовану закуп-
ку майна, здобутого злочинним шляхом; 
про тактичні операції з викриття хабарни-
ків (спеціальний слідчий експеримент); про 
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проведення контрольованих операцій з ви-
криття торгівлі людьми, вимагання, приму-
шування до виконання цивільно-правових 
зобов’язань, вчинення кримінальних право-
порушень на замовлення (вбивства, викра-
дення людей, терористичний акт тощо) та 
ін.
Немає і КЕКВ бюджету на придбання 

засобів пенетрації, оперативного гардероба, 
засобів індивідуального та групового маску-
вання, спеціального програмного забезпе-
чення тощо.
Усі зазначені вище видатки, відповідно 

до ч. 5 ст. 10 та абз. 4 п. 1.6. глави першої 
Інструкції № 333 є поточними (такими, що  
спрямовуються на виконання бюджетних 
програм та забезпечують поточне функці-
онування бюджетних установ, проведення 
досліджень, розробок, заходів).
Видатки  на придбання оперативної тех-

ніки (оперативного транспорту, спеціальних 
технічних засобів негласного отримання ін-
формації, спеціальних технічних засобів для 
спостереження, зв’язку, технічного захисту 
інформації тощо), службових приміщень 
та конспіративних квартир, комп’ютерної 
техніки та слід відносити до категорії капі-
тальних. Тобто таких, що спрямовуються на 
придбання основного капіталу (обладнання 
і предметів довгострокового користування), 
необоротних активів (у тому числі землі, не-
матеріальних активів тощо), на капітальні 
інвестиції, капітальний ремонт (абз. 2 п.1.6 
глави першої Інструкції № 333)
Отже, у кошторисі їх слід зазначати від-

повідно до вимог п. 3.1.1. (Код 3110 «При-
дбання обладнання і предметів довгостро-
кового користування»), яким передбачено 
видатки на придбання виробничого облад-
нання і предметів довгострокового корис-
тування для установ (організацій) і для ре-
алізації багатоцільових проєктів (програм), 
створення комплексних систем; придбання 
транспортних засобів, автомобілів, прила-
дів, машин, механізмів, верстатів, виробни-
чого обладнання.
Водночас зазначення в розрахунках до 

кошторису (відкритому документі) певних 
видів оперативної техніки та конкретних 
засобів забезпечення конспірації, певних 
будівель може призвести до розголошення 

відомостей, що становлять службову та на-
віть державну таємницю.
Водночас, як уже зазначалося, згідно з 

пунктом 20 Порядку № 228 показники ви-
датків бюджету, що включаються до про-
єкту кошторису, повинні бути обґрунтова-
ні відповідними розрахунками за кожним 
КЕКВ бюджету і деталізовані за видами та 
кількістю товарів (робіт, послуг) із зазначен-
ням вартості за одиницю. А в абзаці сьомому 
пункту 2 вказаного документа визначено, 
що розрахунки, які обґрунтовують показни-
ки видатків бюджету або надання кредитів з 
бюджету, що включаються до кошторису, є 
невід’ємною частиною кошторису.
Аналіз інформації про бюджет окремих 

правоохоронних органів дає підстави зро-
бити висновок, що названі вище поточні ви-
датки на проведення ОРД та НСРД, які не 
знайшли свого відбитку в економічній кла-
сифікації, а також капітальні видатки, які з 
огляду на необхідність обмеження доступу 
до інформації про них недоцільно включа-
ти до кошторису за кодом 3110, відносять до 
видатків, що передбачені п. 2.5.3 Інструкції 
№ 333 та означають кодом 2730 «Інші ви-
плати населенню».
Ретельний аналіз змісту вказаної норми 

дає підстави для однозначного висновку, що 
жодне з положень п. 2.5.3 Інструкції № 333 
за зазначеним кодом не може вважатися та-
ким, що прямо передбачає будь-які поточні 
видатки на проведення ОРД та НСРД.
Лише окремі з цих положень досить 

умовно можна застосувати на обґрунтуван-
ня окремих витрат, пов’язаних з ОРД та 
НСРД. Так, положення «компенсація за під-
найом (найом) жилих приміщень військо-
вослужбовцям, особам, які є гласними і не-
гласними штатними працівниками, з числа 
осіб, які мають спеціальні звання БЕБ Укра-
їни, поліцейським, співробітникам Служби 
судової охорони та особам рядового і на-
чальницького складу, незабезпеченим та-
ким житлом» (підпункт 1 п. 2.5.3 Інструкції 
№ 333) може бути розтлумачене як підстава 
для фінансування легендованої оренди жит-
ла з метою облаштування квартири-пастки 
(зсідки), явочної квартири, закритого стаці-
онарного посту візуального спостереження, 
контрольного пункту для проведення опе-
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ративно-технічних заходів чи відповідних 
НСРД тощо.
Положення «інші виплати, премії громадя-

нам відповідно до законодавства України, рішень 
місцевих органів самоврядування та розпоря-
джень органів виконавчої влади» (підпункт 11 
п. 2.5.3 Інструкції № 333) може бути розтлу-
мачене як підстава для оплати праці поза-
штатних негласних працівників.
Разом з тим, ко ли розпорядник і голо-

вний розпорядник бюджетних коштів спи-
рається на ці норми при складанні проєкту, 
затвердженні та виконанні кошторису, від-
бувається фактична підміна змісту та при-
значення конкретних видатків, порушення 
основоположних норм бюджетного, подат-
кового та трудового законодавства.
Щодо коштів, необхідних для фінансу-

вання проведення контролю за вчиненням 
злочинів у чотирьох формах, передбачених 
ст. 271 КПК України, організації оператив-
них комбінацій та спеціальних операцій, то 
їх виділення за кодом 2730 «Інші виплати 
населенню» є однозначною та беззастереж-
ною фальсифікацією дійсного призначення 
видатків державного бюджету, та формаль-
но може свідчити про нецільове викорис-
танням бюджетних коштів.
Усі наші спроби відшукати у КЕКВ по-

ложення, які б чітко відповідали втратам на 
ОРД та НСРД, є безрезультатними. Прове-
дене нами анонімне інтерв’ювання праців-
ників фінансових підрозділів ДБР, СБУ та 
НПУ виявило розуміння переважної біль-
шості опитаних (70 %) проблеми невиправ-
даності (невідповідності) використання коду 
2730 «Інші виплати населенню» для озна-
чення витрат на ОРД та НСРД. 
Окремі з опитаних запропонували ви-

користовувати для цього інші положення 
Інструкції № 333. Зокрема, було запропоно-
вано планувати витрати готівкових коштів 
на проведення контролю за вчиненням 
наркозлочинів у формі оперативної закуп-
ки наркотичних засобів, психотропних ре-
човин, їх прекурсорів та аналогів за КЕКВ 
2220 «Медикаменти та перев’язувальні ма-
теріали»; оплачувати оренду будівлі, спору-
ди чи окремого приміщення, яке плануєть-
ся використовувати в якості конспіративно-
го за КЕКВ 2240 «Оплата послуг (крім ко-

мунальних)»; оплачувати винагороду агенту 
за КЕКВ 2280 «Інші поточні видатки» як ви-
нагорода викривачу (підпункт 16 Пункт 2.6 
глави 2 Інструкції № 333).
Аналіз змісту означених положень свід-

чить про те, що жодне з них не відповідає 
дійсному призначенню бюджетних коштів, 
що виділяються для фінансування ОРД та 
НСРД. як власне і код 2730, який сьогодні 
часто використовується саме для такого фі-
нансування.
Усе це в цілому суперечить принци-

пам на яких ґрунтується бюджетна система 
України.
Одним з них є принцип повноти (п. 4), 

який передбачає, що до складу бюджетів 
підлягають включенню всі надходження 
бюджетів та витрати бюджетів, що здійсню-
ються відповідно до нормативно-правових 
актів органів державної влади. Цей прин-
цип не знайшов реалізації в частині фінан-
сування всіх витрат на проведення ОРД та 
НСРД через відсутність відповідних видат-
ків у їх економічній класифікації.
Невизначеність конкретних КЕКВ на 

проведення ОРД та НСРД тягне за собою 
також порушення принципу цільового ви-
користання бюджетних коштів (п. 8), який 
передбачає, що бюджетні кошти викорис-
товуються тільки на цілі, визначені бюджет-
ними призначеннями та бюджетними асиг-
нуваннями. Адже зазначена прогалина зму-
шує відповідних розпорядників та головних 
розпорядників бюджетних коштів означати 
в кошторисах видатки, які фактично при-
значаються на проведення ОРД та НСРД 
кодами економічної класифікації, що відпо-
відають ін    шим видаткам.
Через викладене не може бути реалі-

зований і принцип обґрунтованості (п. 5), 
який, серед іншого, передбачає, що бюджет 
формується на реалістичних розрахунках 
витрат бюджету, що здійснюються відпо-
відно до затверджених методик та правил. 
Адже неможливо обґрунтувати необхідність 
одних видатків,      здійснюючи розрахунки 
щодо інших. 
Нереалізованим залишається також 

принцип публічності та прозорості (п. 10), 
який передбачає інформування громад-
ськості з питань бюджетної політики, скла-
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дання, розгляду, затвердження, виконання 
державного бюджету та місцевих бюджетів, 
а також контролю за виконанням держав-
ного бюджету. Разом з тим, є певні підстави 
стверджувати, що цей принцип може бути 
проігнорований саме в частині фінансуван-
ня ОРД та НСРД. Це, зокрема, зумовлено 
положеннями ст. 31 БК України, де зазначе-
но, що Державний бюджет Україн и має міс-
тити пояснення всіх видатків, за винятком 
видатків, пов’язаних з державною таємни-
цею (ч.1); таємні видатки, передбачені на ді-
яльність органів державної влади, в інтере-
сах національної безпеки включаються до 
Державного бюджету України без деталіза-
ції.
При цьому, згідно з п. 4.5.3 Зводу відо-

мостей, що становлять державну таємницю 
«відомості (за кодами економічної класифікації 
видатків) про потреби, фінансування, витрачан-
ня, матеріально-технічне забезпечення, стосу-
ються проведення або забезпечення негласної опе-
ративно-розшукової, контррозвідувальної чи розві-
дувальної діяльності», залежно від конкретних 
показників або за їх сукупністю, визначено як 
таємні та цілком таємні в системі ДБР, НПУ, 
СБУ, НАБУ, БЕБ, ДПС, УДО та ін.
Сукупний аналіз зазначених правових 

норм фактично встановлює виняток з прин-
ципу публічності та прозорості функціо-
нування Бюджетної України в частині від-
сутності потреби в деталізації фінансування 
ОРД та НСРД. Проте застосування цього 
винятку є проблематичним унаслідок колі-
зій та прогалин нормативної бази. 
По-перше, як уже було установлено, не 

існує кодів економічної класифікації видат-
ків, які б чітко відповідали потребам фінан-
сування негласної ОРД.
По-друге, Звід відомостей, що станов-

лять державну таємницю, не містить по-
ложення аналогічного п. 4.5.3 щодо засе-
кречування фінансування проведення або 
забезпечення НСРД у кримінальному про-
вадженні. Відповідно, відсутні підстави по-
ширення положень ст. 31 БК України на фі-
нансування НСРД (вони наявні лише щодо 
ОРД).
По-третє, принцип публічності та про-

зорості розповсюджується не лише власне 
на державний бюджет (як документ), а й на 

процеси його складання, розгляду, затвер-
дження та виконання. У той же час у п.п.1, 
2 ст. 31 БК України фіксує лише статичний 
аспект: відсутність деталізації в державному 
бюджеті таємних видатків та включення їх 
туди без пояснень.
Загалом система фінансування ОРД та 

НСРД підлягає приведенню відповідно до 
принципів функціонування бюджетної сис-
теми України та вимогам Порядку № 228. 
Це завдання має бути вирішене в такий спо-
сіб, аби результат його виконання не ство-
рював потенційної загрози для національ-
ної безпеки через розголошення відомос-
тей, що становлять державну або службову 
таємницю. Саме з урахуванням цього слід 
розробляти шляхи реалізації такого завдан-
ня. Така розробка має також ґрунтуватися 
та обранні найменш затратного та найбільш 
ефективного способу правового врегулю-
вання.
Для дослідження можливих варіантів 

приведення порядку фінансування ОРД 
та НСРД відповідно до принципів функці-
онування бюджетної системи України ми 
звернулися до працівників фінансових під-
розділів окремих правоохоронних органів. 
Їм було запропоновано визначити найбільш 
оптимальний шлях кваліфікації видатків на 
проведення ОРД та НСРД. За наслідками 
інтерв’ювання було отримано позиції, що 
можливо звести до трьох основних.

1. Планувати потребу та здійснювати 
видатки за одним із КЕКВ визначених Ін-
струкцією № 333. Тобто кожен орган оби-
рає будь-який один з визначених КЕКВ для 
роботи, за яким планує та здійснює видатки.

2. Визначити на законодавчому рівні но-
вий КЕКВ для вказаних цілей. Тобто визна-
чити для всіх органів один єдиний КЕКВ, за 
яким будуть здійснюватися видатки на ОРД 
та НСРД (за зразком КЕКВ 2260 «Видатки 
та заходи спеціального призначення»)

3. Планувати потребу та здійснювати ви-
датки за КЕКВ визначеними Інструкцією 
№ 333 з урахуванням економічних характе-
ристик операцій, при цьому доповнити ви-
значений перелік КЕКВ певним переліком 
операцій.
Перший варіант є таким, що вже ви-

користовується на практиці. Про його не-
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доліки зазначено вище (не забезпечується 
єдність бюджетної класифікації, єдність 
порядку виконання бюджетів та ведення 
бухгалтерського обліку і звітності; не вико-
нується Пункт 1.1 глави першої Інструкції 
№ 333). Крім того, за цього варіанту роз-
кривається обсяг фінансування конкретно-
го органу (це може зашкодити проведенню 
ОРД та НСРД, оскільки в разі недостатності 
затвердженого обсягу видатків за певним 
визначеним КЕКВ виникне необхідність 
внесення змін до кошторису, за результатом 
чого МФУ та ДКСУ дізнаються про значну 
потребу за КЕКВ, за яким здійснюється фі-
нансування ОРД та НСРД).
За другого варіанту також розкриваєть-

ся обсяг фінансування з наведених вище 
причин.
Третій варіант вбачається найбільш 

прийнятним. За таких умов забезпечується 
єдина бюджетна класифікація для складан-
ня державного бюджету, єдиний порядок 
виконання бюджетів та ведення бухгалтер-
ського обліку і звітності, а також можливість 
проведення фінансового аналізу в розрізі 
доходів, організаційних, функціональних та 
економічних категорій видатків.

Висновки
У теперішній час фінансування ОРД та 

НСРД здійснюється з порушенням законо-
давчо визначених принципів, на яких ґрун-
тується бюджетна система України (єдності, 
повноти, обґрунтованості та цільового ви-
користання бюджетних коштів). Основною 
причиною цього є відсутність у КЕКВ кон-
кретних пунктів, що є підставою для фінан-
сування потреб, що виникають у процесі 
ОРД та НСРД. Найбільш ефективним засо-
бом вирішення цієї проблеми є доповнення 
окремих пунктів КЕКВ тими чи іншими ви-
тратами на проведення ОРД та НСРД (за 
змістом близькими до цих пунктів) – з одно-
часним запровадженням форми кошторису 
для суб’єктів ОРД та НСРД з додатком, що 
складався б з дотриманням вимог законо-
давства у сфері державної таємниці, містив 
інформацію про розподіл видатків для за-
безпечення проведення ОРД та НСРД.
Виняток щодо неможливості викорис-

тання принципів прозорості та публічності, 

зроблений законодавцем для таємних ви-
датків фактично розповсюджується лише на 
негласну роботу оперативних підрозділів у 
межах ОРД. Видатки на НСРД формально 
не охоплюються цим винятком. Для вирі-
шення цієї проблеми Звід відомостей, що 
становлять державну таємницю слід допо-
внити окремим пунктом такого змісту «відо-
мості (за кодами економічної класифікації 
видатків) про потреби, фінансування, ви-
трачання, матеріально-технічне забезпечен-
ня, стосуються забезпечення проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій».
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