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Досліджено межі судової дискреції під час 
затвердження угод у кримінальному прова-
дженні, передбачені Кримінальним процесу-
альним кодексом України, та обґрунтовано 
необхідність надання суду повноважень ініці-
ювати додаткову перевірку походження майна 
обвинуваченого. Актуальність дослідження зу-
мовлена трансформацією кримінального про-
цесу та посиленням вимог до ефективності 
антикорупційної політики держави.
Методологічну основу становлять фор-

мально-юридичний, системний та порівняль-
но-правовий методи. Встановлено, що чинне 
правове регулювання має переважно форма-
лізований характер і зосереджене на перевірці 
процесуальних умов без належного аналізу еко-
номічної складової правопорушення. Доведено, 
що відсутність чітко визначених повнова-
жень суду щодо перевірки походження майна 
створює ризики легалізації незаконно набуто-
го майна та негативно впливає на рівень дові-
ри до правосуддя.
Судова дискреція охарактеризована як 

така, що має змішаний характер, однак її 
практична реалізація залишається обмеже-
ною. Обґрунтовано необхідність розширення 
повноважень суду шляхом надання права іні-
ціювати перевірку походження майна, зокре-
ма в справах економічного та корупційного 
характеру.
Практичне значення результатів полягає 

в підвищенні ефективності судового контролю, 
забезпеченні захисту публічних інтересів та 
запобіганні зловживанням інститутом угод. 
Зроблено висновок про необхідність посилення 
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ролі суду як гаранта законності та справедли-
вості кримінального провадження.
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Постановка проблеми
У сучасних умовах трансформації кри-

мінального процесу та активізації анти-
корупційних заходів держави особливого 
значення набуває питання належного судо-
вого контролю під час затвердження угод у 
кримінальному провадженні, передбачених 
Кримінальним процесуальним кодексом 
України. Попри те, що інститут угод покли-
каний забезпечити оперативність розгляду 
справ і процесуальну економію, практика 
його застосування виявляє низку суттєвих 
недоліків, зокрема надмірну формалізацію 
перевірки судом їх змісту.
Суттєвою проблемою залишається від-

сутність чітко визначених повноважень суду 
щодо ініціювання додаткової перевірки 
джерел походження майна обвинуваченого 
на стадії затвердження угоди. Наразі про-
цесуальне законодавство зосереджує увагу 
суду переважно на формальних аспектах – 
добровільності укладення угоди, дотриман-
ні її умов та відповідності закону, не нада-
ючи чітких інструментів для аналізу еконо-
мічної складової правопорушення, зокрема 
законності набуття активів.
Разом із тим, у практичній площині не-

рідко виникають ситуації, коли затверджен-
ня угоди фактично унеможливлює належну 
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перевірку майнових питань і може створю-
вати передумови для легалізації незаконно 
одержаних активів, особливо в проваджен-
нях щодо корупційних та економічних зло-
чинів. Такий підхід не лише суперечить 
принципу верховенства права, а й нега-
тивно впливає на рівень довіри до судової 
системи, а також не узгоджується з міжна-
родними стандартами у сфері протидії від-
миванню доходів.
У зв’язку з цим постає необхідність на-

укового осмислення меж судової дискреції 
при затвердженні угод, а також обґрунту-
вання доцільності розширення повнова-
жень суду шляхом надання йому права або 
покладення обов’язку ініціювати додаткову 
перевірку походження майна обвинуваче-
ного задля забезпечення законності, спра-
ведливості та ефективного захисту публіч-
них інтересів.

 
Стан дослідження проблеми

Проблематика застосування угод у 
кримінальному провадженні, а також 
пов’язаних із ними питань реалізації прин-
ципів диспозитивності та процесуальної 
економії неодноразово ставала предметом 
наукових досліджень у межах сучасної док-
трини кримінального процесу. У науко-
вих працях Ю. Дьоміна [1], Г. Середи [2], 
І. Тітко [3] основна увага зосереджується на 
правовій природі угод, їх функціонально-
му призначенні як інструменту оптимізації 
кримінального судочинства, а також на спів-
відношенні інтересів сторін із публічними 
інтересами держави. Зокрема, у досліджен-
нях підкреслюється, що інститут угод є про-
явом тенденції до спрощення кримінально-
го процесу та розширення диспозитивних 
засад, що відповідає європейським підходам 
до організації кримінального судочинства. 
Водночас науковці акцентують увагу на 
тому, що така модель неминуче призводить 
до зниження рівня судового дослідження 
обставин справи, оскільки суд, як правило, 
обмежується перевіркою формальних умов 
укладення угоди.
Окремий напрям досліджень присвя-

чений розвитку відновного правосуддя та 
застосуванню примирних процедур у кри-
мінальному процесі. Над цими питаннями 

працювали К. Ізотенко [4], Н. Григорчук та 
Г. Степанова [5], Н. Петренко [6]. У цьому 
контексті угоди розглядаються як один із 
механізмів врегулювання кримінально-пра-
вового конфлікту, що сприяє досягненню 
балансу між інтересами потерпілого, обви-
нуваченого та держави, досліджується між-
народний досвід. Проте при цьому підкрес-
люється, що такі інструменти не завжди за-
безпечують повноцінне з’ясування фактич-
них обставин, зокрема в частині майнових 
аспектів правопорушення.
Разом із тим, аналіз наукових підходів 

свідчить, що питання меж активності суду 
при затвердженні угод залишається диску-
сійним. У більшості досліджень увага при-
діляється процесуальним гарантіям добро-
вільності угоди та дотриманню прав сторін, 
тоді як проблематика перевірки походжен-
ня майна обвинуваченого фактично не отри-
мала належного комплексного висвітлення. 
Відсутні також ґрунтовні наукові підходи до 
визначення можливості або обов’язку суду 
виходити за межі формальної перевірки та 
ініціювати додаткові заходи для встановлен-
ня законності активів.
Таким чином, незважаючи на значний 

обсяг наукових напрацювань у сфері угод у 
кримінальному провадженні та відновного 
правосуддя, питання ролі суду в перевірці 
економічної складової правопорушення, 
зокрема походження майна обвинувачено-
го, залишається недостатньо дослідженим. 
Саме ця прогалина зумовлює необхідність 
подальшого наукового осмислення та визна-
чає предмет цієї статті.

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є формування на-

уково обґрунтованого підходу до визначен-
ня меж повноважень суду при затвердженні 
угод у кримінальному провадженні, перед-
бачених Кримінальним процесуальним ко-
дексом України, а також розроблення кон-
цептуальної моделі розширення процесу-
альних можливостей суду щодо ініціювання 
перевірки походження майна обвинуваче-
ного як елемента забезпечення законності 
та публічного інтересу.
Для досягнення поставленої мети визна-

чено такі завдання: проаналізувати норма-
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тивне регулювання порядку затвердження 
угод у кримінальному провадженні; досліди-
ти зміст і межі судової дискреції при їх роз-
гляді; встановити недоліки чинного право-
вого регулювання щодо перевірки майнової 
складової правопорушення; сформулювати 
пропозиції щодо вдосконалення криміналь-
ного процесуального законодавства.

 
Наукова новизна дослідження

Наукова новизна одержаних результатів 
полягає у формуванні комплексного підхо-
ду до переосмислення ролі суду при затвер-
дженні угод у кримінальному провадженні, 
який виходить за межі традиційного фор-
мального контролю та орієнтований на за-
безпечення балансу приватних і публічних 
інтересів.

Виклад основного матеріалу
Після проголошення незалежності 

України 24 серпня 1991 року та подальшого 
набуття членства в Раді Європи в 1995 році 
держава взяла на себе низку міжнародних 
зобов’язань, зокрема у сфері реформування 
кримінальної юстиції. Особливої актуаль-
ності ці процеси набули після прийняття 
Конституції України 28 червня 1996 року 
[7], яка суттєво трансформувала взаємовід-
носини між державою та людиною, закрі-
пивши принцип пріоритетності прав і сво-
бод особи як найвищої соціальної цінності.
Подальший розвиток цього напряму був 

пов’язаний із ратифікацією міжнародних 
стандартів у сфері прав людини 17 липня 
1997 року, що узгоджуються з положення-
ми, закладеними в Загальній декларації 
прав людини [8]. В умовах усвідомлення об-
меженості виключно каральних механізмів 
у протидії злочинності поступово сформу-
вався підхід до необхідності запровадження 
більш гнучких, відновних інструментів пра-
восуддя.
Це знайшло своє відображення в Кон-

цепції реформування кримінальної юстиції, 
затвердженій Указом Президента України 
від 8 квітня 2008 року № 311 [9], де було 
прямо визнано, що сучасна система кри-
мінальної юстиції не відповідає сучасним 
суспільним потребам і викликам. Водночас 
недостатній рівень реалізації положень цієї 

Концепції зумовлює необхідність критично-
го переосмислення причин, через які про-
тягом тривалого часу так і не було сформо-
вано ефективну модель так званого «заохо-
чувального» або відновного правосуддя.
Одним із сучасних і прогресивних поло-

жень Кримінального процесуального кодек-
су України, яке здобуло схвальну оцінку як 
у національній науково-практичній спільно-
ті, так і серед міжнародних експертів, стало 
впровадження інституту відновного право-
суддя. Ключовим його інструментом є меді-
ація, що в межах кримінального проваджен-
ня передбачає досягнення примирення між 
потерпілим та правопорушником, узго-
дження їхніх інтересів і врегулювання со-
ціального конфлікту на засадах консенсусу.
Очікувалося, що введення глави 35 

«Кримінальне провадження на підставі 
угод» сприятиме істотному спрощенню роз-
гляду окремих категорій кримінальних про-
ваджень, скороченню строків тримання під 
вартою та загальних процесуальних строків, 
а також зниженню навантаження на судові 
й правоохоронні органи.
Відповідно до ст. 468 КПК у криміналь-

ному провадженні може бути укладено два 
види угод, один з яких – угода про прими-
рення між потерпілим та підозрюваним чи 
обвинуваченим. При цьому:

– під потерпілим від злочину, з огляду 
на системний аналіз статей 55 і 56 КПК, 
слід розуміти не лише фізичну особу, якій 
кримінальним правопорушенням завдано 
моральної, фізичної або майнової шкоди, 
але і юридичну особу за умови заподіяння 
останній кримінальним правопорушенням 
майнової шкоди;

– під підозрюваним відповідно до ч. 1 
ст. 42 КПК і з урахуванням змісту ч. 5 ст. 469 
КПК слід розуміти особу, якій у порядку, 
передбаченому статтями 276–279 КПК, по-
відомлено про підозру, а обвинуваченим 
(підсудним) – особу, обвинувальний акт 
щодо якої передано до суду в порядку, ви-
значеному законом (ч. 2 ст. 42 КПК) [10]. 
Відповідно до вимог Кримінального 

процесуального кодексу України (ст. 471), 
угода про примирення повинна містити 
чітко визначені істотні умови. Насамперед 
у ній зазначаються сторони угоди із визна-
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ченням їх процесуального статусу та повно-
важень. Обов’язковим є також формулюван-
ня підозри чи обвинувачення із зазначен-
ням правової кваліфікації діяння та істот-
них обставин кримінального провадження, 
оскільки відсутність цих елементів свідчить 
про невідповідність угоди вимогам закону. 
Крім того, угода повинна містити відомості 
про розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, порядок і строки її від-
шкодування або перелік інших дій, які об-
винувачений зобов’язується вчинити на 
користь потерпілого. Такий підхід відпові-
дає міжнародним стандартам, зокрема ре-
комендаціям Ради Європи, які акцентують 
на необхідності забезпечення відновлення 
прав потерпілого як ключового елемента 
примирення. Як висновок, зміст угоди про 
примирення має бути повним, юридично 
визначеним і спрямованим як на фіксацію 
обставин правопорушення, так і на реальне 
відшкодування завданої шкоди [11].
У науці кримінального процесу зазна-

чається, що укладення угоди про визнання 
винуватості має низку суттєвих переваг для 
учасників провадження. Зокрема, для об-
винуваченого це забезпечує передбачува-
ність правових наслідків, оскільки він за-
здалегідь знає вид і розмір покарання, що 
виключає ризик більш суворого рішення 
суду; у певних випадках це також відкриває 
можливість призначення більш м’якого або 
альтернативного покарання чи навіть звіль-
нення від його відбування. Водночас для 
сторони обвинувачення укладення такої 
угоди означає оптимізацію процесуальних 
ресурсів, зокрема скорочення витрат часу 
та бюджетних коштів, зменшення наванта-
ження на прокурорів під час підтримання 
державного обвинувачення в суді, а також 
підвищення загальної ефективності кримі-
нального судочинства. Крім того, досяга-
ється певна стабільність судового рішення, 
оскільки зменшується ймовірність його по-
дальшого оскарження в апеляційному чи 
касаційному порядку.
Дослідження змісту та меж судової дис-

креції при розгляді питання про затвер-
дження угод у кримінальному проваджен-
ні свідчить про її складний, поєднаний 
характер, що охоплює як формальні, так і 

матеріальні елементи оцінки. Відповідно 
до положень Кримінального процесуаль-
ного кодексу України, зокрема ст. 474, суд 
уповноважений перевіряти добровільність 
укладення угоди, усвідомлення сторонами 
її правових наслідків, відповідність її умов 
вимогам закону, а також їх узгодженість із 
публічними інтересами. Водночас така дис-
креція не є необмеженою, оскільки суд, як 
правило, не здійснює повного дослідження 
доказів, а спирається на матеріали, подані 
сторонами, що зумовлює певну формаліза-
цію процедури [11]. Разом із тим у науковій 
доктрині обґрунтовується, що судова дис-
креція у цій сфері не повинна зводитися 
виключно до формальної перевірки, а має 
включати елементи змістовної оцінки обста-
вин справи, зокрема з точки зору забезпе-
чення балансу між приватними інтересами 
сторін та публічним інтересом держави [12]. 
Це особливо актуально у випадках, коли іс-
нує ризик використання інституту угод для 
уникнення повного з’ясування обставин 
правопорушення або приховування його 
майнових наслідків. За таких умов дискре-
ція суду набуває не лише контрольного, а й 
гарантійного характеру, виступаючи інстру-
ментом запобігання зловживанням проце-
суальними правами.
Слід зазначити, що аналіз положень 

Кримінального процесуальногой кодексу 
України свідчить про наявність низки сут-
тєвих прогалин у правовому регулюванні 
перевірки майнової складової криміналь-
ного правопорушення, особливо на стадії 
затвердження угод у кримінальному про-
вадженні.
Передусім, законодавство не містить чіт-

ко визначеного обов’язку суду досліджувати 
походження майна обвинуваченого або пе-
ревіряти законність набуття активів у ме-
жах розгляду угоди. Норми, що регулюють 
порядок затвердження угод, зосереджені 
переважно на формальних аспектах, таких 
як добровільності, усвідомленні наслід-
ків та відповідності угоди вимогам закону, 
тоді як економічна складова правопору-
шення фактично залишається поза межами 
обов’язкової судової перевірки. Це створює 
ситуацію, за якої суд позбавлений належних 
процесуальних інструментів для оцінки ре-



155

Ïàðèçüêèé ².Â. - Ïðàâî ñóää³ ïðè çàòâåðäæåíí³ óãîäè ³í³ö³þâàòè äîäàòêîâó ïåðåâ³ðêó...

ального майнового стану обвинуваченого та 
джерел походження його активів.
По-друге, відсутній належний взаємо-

зв’язок між кримінальним процесом і ме-
ханізмами фінансового контролю, зокрема 
щодо використання даних із державних 
реєстрів, результатів фінансового моніто-
рингу чи висновків спеціалізованих орга-
нів. У чинному регулюванні не передбачено 
обов’язковості витребування або аналізу та-
ких відомостей судом, що обмежує можли-
вості виявлення ознак незаконного збага-
чення чи прихованих активів.
По-третє, закон не встановлює чітких 

критеріїв оцінки співвідношення між роз-
міром завданої шкоди, обсягом відшкоду-
вання та фактичним майновим станом об-
винуваченого. Це призводить до ситуацій, 
коли угоди можуть передбачати формальне 
або часткове відшкодування шкоди без на-
лежної перевірки фінансових можливостей 
особи, що, у свою чергу, не забезпечує ре-
ального відновлення прав потерпілого та 
інтересів держави.
Окремою проблемою є відсутність про-

цесуальних наслідків у разі виявлення сум-
нівів щодо законності походження майна. 
Кримінальний процесуальний кодекс Укра-
їни не містить прямих приписів щодо дій 
суду у випадку, коли під час розгляду угоди 
виникають обґрунтовані підозри щодо лега-
лізації доходів, одержаних злочинним шля-
хом. Це зумовлює неоднозначність судової 
практики: в одних випадках суди обме-
жуються формальним затвердженням угод, 
в інших суди відмовляють у їх затвердженні 
без чітко визначених критеріїв.
Крім того, чинне регулювання не врахо-

вує специфіки розгляду кримінальних пра-
вопорушень економічного та корупційного 
характеру, для яких майнова складова є 
ключовою. Відсутність диференційованого 
підходу до таких категорій справ призво-
дить до того, що механізм угод може ви-
користовуватися як інструмент мінімізації 
відповідальності без належного досліджен-
ня фінансових аспектів правопорушення. 
У сукупності зазначені недоліки свідчать 
про фрагментарність та недостатню ефек-
тивність чинного правового регулювання в 
частині перевірки майнової складової кри-

мінального правопорушення, що, у свою 
чергу, зумовлює необхідність його вдоско-
налення шляхом розширення процесуаль-
них повноважень суду, встановлення чітких 
критеріїв оцінки майнових аспектів та інте-
грації кримінального процесу з механізма-
ми фінансового контролю.
Вважаємо за доцільне зазначити, що 

практика застосування угод у криміналь-
ному провадженні в Україні неодноразово 
була предметом уваги, а інколи й занепоко-
єння Європейського Союзу, особливо в кон-
тексті антикорупційних проваджень. Саме 
Єврокомісія та рекомендації міжнародних 
партнерів (зокрема GRECO, Венеційської 
комісії) дають підстави говорити про на-
явність побоювань у цих органів щодо по-
тенційних зловживань, які можуть бути до-
пущені під час укладання та затвердження 
угод, а саме: надмірного застосування угод у 
справах щодо топ-корупції та не проведен-
ня в таких справах належного досудового 
розслідування; призначення надто м’яких 
покарань за вироками судів, ухваленими 
на підставі угоди, внаслідок чого винні осо-
би уникають реального притягнення до за-
конної відповідальності; дещо формального 
підходу до погодження угод – без належно-
го вивчення таких аспектів, як суспільний 
інтерес чи репутаційні наслідки.
Саме тому ЄС рекомендував посили-

ти судовий контроль за укладанням угод, 
включно з реальною (а не формальною) 
оцінкою, чи відповідає угода інтересам сус-
пільства. Також рекомендації стосувалися 
належного обґрунтування судом укладеної 
угоди, а саме детального наведення моти-
вів, які привели до її укладення, визначення 
ролі обвинуваченого у вчиненому правопо-
рушенні та питань компенсації заподіяних 
ним збитків. На думку ЄС, було б доцільно 
обмежити використання угод у справах, що 
викликають значний суспільний резонанс, 
зокрема щодо топ-корупції, службових зло-
чинів високопосадовців, інших тяжких та 
особливо тяжких злочинів.
Виявлені прогалини в правовому регу-

люванні перевірки майнової складової кри-
мінального правопорушення під час затвер-
дження угод зумовлюють необхідність комп-
лексного вдосконалення положень Кримі-
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нального процесуального кодексу України з 
урахуванням сучасних викликів, пов’язаних 
із протидією економічній злочинності та за-
безпеченням публічного інтересу.
Передусім доцільним є нормативне за-

кріплення розширених повноважень суду 
на стадії затвердження угод. Зокрема, про-
понується доповнити положення ст. 474 
Кримінального процесуального кодексу 
України нормою, яка прямо передбачати-
ме право суду з власної ініціативи витребу-
вати додаткові відомості щодо походження 
майна обвинуваченого у випадках, коли це 
необхідно для перевірки законності та об-
ґрунтованості угоди. Такий підхід дозво-
лить трансформувати роль суду з формаль-
но-контрольної в гарантійну, спрямовану на 
запобігання зловживанням та забезпечення 
справедливості судового рішення.
Окрім цього, важливим напрямом удо-

сконалення є встановлення обов’язковості 
перевірки майнової складової правопору-
шення в певних категоріях справ, зокрема 
пов’язаних із корупційними та економічни-
ми злочинами. У таких випадках доцільно 
передбачити імперативну вимогу щодо ана-
лізу джерел походження активів обвинува-
ченого, співвідношення між розміром за-
вданої шкоди та її відшкодуванням, а також 
реального майнового стану особи.
Вважаємо, що, крім того, необхідно за-

безпечити належну інтеграцію криміналь-
ного процесу з механізмами фінансового 
контролю. З цією метою пропонується пе-
редбачити можливість та, у визначених ви-
падках, обов’язковість використання судом 
інформації з державних реєстрів, матеріалів 
фінансового моніторингу, висновків ком-
петентних органів щодо фінансового стану 
особи. Така взаємодія сприятиме більш по-
вному та об’єктивному з’ясуванню обставин, 
пов’язаних із майновою складовою право-
порушення [13].
Окремої уваги потребує питання за-

провадження чітких критеріїв оцінки умов 
угоди з точки зору публічного інтересу. До-
цільно законодавчо визначити, що суд від-
мовляє в затвердженні угоди в разі наявнос-
ті обґрунтованих сумнівів щодо законності 
походження майна обвинуваченого або у 
випадку, якщо умови угоди не забезпечу-

ють реального відшкодування шкоди, що, 
у свою чергу, сприятиме уніфікації судової 
практики та підвищенню рівня правової ви-
значеності.
Також пропонується врегулювати про-

цесуальні наслідки виявлення під час роз-
гляду угоди ознак легалізації доходів, одер-
жаних злочинним шляхом. У таких випад-
ках суд повинен бути наділений повнова-
женнями ініціювати перед відповідними 
органами питання про проведення додатко-
вих перевірок або розслідувань, а також від-
кладати розгляд питання про затвердження 
угоди до з’ясування відповідних обставин. 
Важливим елементом удосконалення є та-
кож запровадження диференційованого 
підходу до застосування інституту угод за-
лежно від характеру кримінального право-
порушення. Для злочинів, у яких майнова 
складова відіграє ключову роль, доцільно 
встановити підвищені стандарти перевірки 
умов угоди та більш жорсткі вимоги до її 
змісту. Узагальнюючи, запропоновані зміни 
спрямовані на підвищення ефективності су-
дового контролю, забезпечення реального 
захисту публічних інтересів та недопущення 
використання інституту угод як інструмен-
ту легалізації незаконно набутого майна. Їх 
реалізація сприятиме формуванню більш 
збалансованої та справедливої моделі кри-
мінального процесу, що відповідатиме як 
національним потребам, так і міжнародним 
стандартам у сфері правосуддя.

Висновки
Проведене дослідження підтверджує, що 

інститут угод у кримінальному провадженні, 
попри його значний потенціал щодо забез-
печення оперативності та ефективності кри-
мінального судочинства, у сучасних умовах 
застосовується з певними концептуальними 
та практичними недоліками. Встановлено, 
що чинне регулювання, закріплене в Кри-
мінальному процесуальному кодексі Украї-
ни, орієнтоване переважно на формальний 
контроль за дотриманням умов угоди, що 
не забезпечує належної перевірки її змісту з 
точки зору публічного інтересу та економіч-
ної складової правопорушення. Доведено, 
що межі судової дискреції при затвердженні 
угод мають змішаний характер, поєднуючи 
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елементи формального контролю та оціноч-
ної діяльності, однак їх реалізація на прак-
тиці часто обмежується лише перевіркою 
добровільності угоди та її відповідності за-
кону. Такий підхід не дозволяє суду повною 
мірою виконувати гарантійну функцію, зо-
крема в частині запобігання можливим зло-
вживанням та легалізації майна, здобутого 
злочинним шляхом. Встановлено, що чинне 
кримінальне процесуальне законодавство 
не передбачає належних механізмів пере-
вірки походження майна обвинуваченого, 
не визначає чітких критеріїв оцінки майно-
вої складової правопорушення та не забез-
печує інтеграції кримінального процесу з 
інструментами фінансового контролю. Це, 
у свою чергу, створює передумови для фор-
мального підходу до затвердження угод та 
підвищує ризики їх використання як інстру-
мента уникнення повноцінної кримінально-
правової відповідальності.
Обґрунтовано, що в умовах євроінтегра-

ційних процесів та посилення вимог до про-
зорості кримінального судочинства необ-
хідним є переосмислення ролі суду при за-
твердженні угод. Суд повинен виступати не 
лише як орган формального контролю, а як 
активний гарант законності, справедливос-
ті та балансу приватних і публічних інтере-
сів. Запропоновано внести зміни до кримі-
нального процесуального законодавства, 
зокрема передбачити право суду ініціювати 
додаткову перевірку походження майна об-
винуваченого, встановити обов’язковість та-
кої перевірки в справах економічного та ко-
рупційного характеру, а також запровадити 
чіткі критерії оцінки умов угоди з позиції 
публічного інтересу. 
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THE RIGHT OF A JUDGE, WHEN 

APPROVING AN AGREEMENT, TO 
INITIATE ADDITIONAL VERIFICATION 

OF THE ORIGIN OF THE ACCUSED’S 
PROPERTY

The limits of judicial discretion when approving 
agreements in criminal proceedings, as provided for 
by the Criminal Procedure Code of Ukraine, are 
investigated, and the need to grant the court the 
authority to initiate additional verifi cation of the 
origin of the accused’s property is substantiated. The 
relevance of the study is due to the transformation 
of the criminal process and the strengthening of 
requirements for the effectiveness of the state’s anti-
corruption policy.

The methodological basis includes formal-
legal, systemic, and comparative-legal methods. It is 

established that the current legal regulation is largely 
formalized and focused on verifying procedural 
conditions without proper analysis of the economic 
component of the offense. It is proven that the lack 
of clearly defi ned judicial powers to verify the origin 
of property creates risks of legalization of illicitly 
acquired assets and negatively affects public trust in 
justice.

Judicial discretion is characterized as mixed in 
nature, though its practical implementation remains 
limited. The need to expand the powers of the court by 
granting the right to initiate verifi cation of the origin 
of property, particularly in cases of economic and 
corruption nature, is substantiated.

The practical signifi cance of the results lies in 
increasing the effi ciency of judicial control, ensuring 
the protection of public interests, and preventing 
abuses of the institution of agreements. It is concluded 
that strengthening the role of the court as a guarantor 
of legality and fairness in criminal proceedings is 
necessary.

Keywords: judicial discretion, agreement, 
criminal proceedings, property, public interest, 
judicial control.


