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ÓÌÈÑÍÅ ÂÁÈÂÑÒÂÎ Ç ÌÅÒÎÞ ÏÐÈÕÎÂÀÒÈ 
²ÍØÅ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÅ ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÍß 

ÀÁÎ ÏÎËÅÃØÈÒÈ ÉÎÃÎ Â×ÈÍÅÍÍß: 
ÏÐÎÁËÅÌÈ ÊÂÀË²Ô²ÊÀÖ²¯ ÒÀ ÂÈÏÐÀÂËÅÍÍß 

ÑÓÄÎÂÈÕ ÏÎÌÈËÎÊ

У статті досліджується правове регулюван-
ня умисного вбивства з метою приховати інше 
кримінальне правопорушення або полегшити 
його вчинення (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України) як 
одного з кваліфікованих видів умисного вбивства. 
Здійснено аналіз особливостей суб’єктивної та 
об’єктивної сторін складу кримінального пра-
вопорушення, розглянуто проблеми кваліфіка-
ції та співвідношення з суміжними складами. 
Особливу увагу приділено дослідженню типових 
судових помилок при кваліфікації вбивств за 
п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України, їх класифікації, 
процесуальним механізмам виправлення через 
апеляційне та касаційне оскарження вироків, 
а також ролі правових позицій Верховного Суду 
в уніфікації судової практики. Аналізуються 
причини виникнення таких помилок – зокре-
ма, складність доведення спеціальної мети як 
обов’язкової ознаки суб’єктивної сторони – та 
шляхи їх усунення відповідно до ст. 407 і ст. 438 
КПК України. Розглядається міжнародний ви-
мір проблеми крізь призму ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод та 
практики ЄСПЛ щодо права на справедливий 
суд. Проведено аналіз судової практики, зокрема 
кримінальних проваджень № 636/1226/14-к, 
№ 152/154/18, № 235/2774/13-к. Висновки мо-
жуть бути використані для вдосконалення те-
оретичних положень кримінального права та 
практики судового розгляду.
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Постановка проблеми
Життя людини визнано однією з найви-

щих соціальних цінностей. Держава бере на 
себе обов’язок забезпечення права людини 
на життя шляхом встановлення, зокрема, 
кримінальної відповідальності за посягання 
на нього, найбільш небезпечним проявом 
якого є умисне вбивство.
Особливу суспільну небезпеку станов-

лять умисні вбивства, які вчиняються не 
лише як самостійне кримінальне правопо-
рушення, а і як засіб досягнення інших не-
правомірних цілей – зокрема, приховуван-
ня вже вчиненого кримінального правопо-
рушення або полегшення його вчинення. 
Такі діяння характеризуються підвищеним 
рівнем суспільної небезпеки, поєднуючи 
посягання на життя людини з намаганням 
уникнути кримінальної відповідальності або 
створити умови для реалізації іншого кримі-
нально протиправного наміру.
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Актуальність дослідження зумовлена 
тим, що частим явищем є допускання по-
милок у кваліфікації кримінальних право-
порушень, зокрема умисного вбивства з 
метою приховати інше кримінальне пра-
вопорушення або полегшити його вчи-
нення. Як зазначає Ю. І. Кравець, судова 
помилка – це явище, коли судове рішення 
містить неточності, неправильне тлумачен-
ня фактів або норм матеріального чи про-
цесуального права, ігнорування важливих 
доказів, порушення процесуальних норм 
або недотримання міжнародних стандар-
тів справедливого правосуддя [11, с. 186]. 
У справах про вбивство за п. 9 ч. 2 ст. 115 
КК України такі помилки безпосередньо 
впливають на вид і суворість призначеного 
покарання.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика кваліфікації умисного 
вбивства з метою приховати інше кримі-
нальне правопорушення або полегшити 
його вчинення висвітлювалась у наукових 
працях І. О. Зінченка та О. О. Володіної 
[7], О. В. Поповича та ін. [14], а також у під-
ручниках за редакцією В. В. Сташиса та 
В. Я. Тація [1], О. О. Дудорова та Є. О. Пись-
менського [12].
Питання судових помилок у кримі-

нальному провадженні досліджували 
М. М. Гультай [6], Ю. І. Кравець [11]. Зокре-
ма, М. М. Гультай у своєму дисертаційно-
му дослідженні здійснив ґрунтовний аналіз 
природи слідчих і судових помилок та меха-
нізмів їх виправлення в кримінальному про-
цесі України [6, с. 12–15]. Механізмам апе-
ляційного та касаційного оскарження виро-
ків як основним інструментам виправлення 
судових помилок присвячені монографічні 
праці Н. Р. Бобечка [3; 4].
Водночас питання виправлення судових 

помилок безпосередньо в справах про умис-
не вбивство за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України 
залишаються недостатньо дослідженими та 
потребують окремого осмислення з ураху-
ванням судової реформи 2016–2017 років і 
практики Касаційного кримінального суду в 
складі Верховного Суду.

Метою дослідження є визначення і роз-
криття особливостей кримінальної відпові-
дальності за умисне вбивство з метою при-
ховати інше кримінальне правопорушен-
ня або полегшити його вчинення (п. 9 ч. 2 
ст. 115 КК України), аналіз типових судових 
помилок у цій категорії справ та процесу-
альних механізмів їх виправлення.

Виклад основного матеріалу
Кримінально-правова природа умисно-

го вбивства з метою приховати інше кри-
мінальне правопорушення або полегшити 
його вчинення (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України) 
не може бути розкрита поза системним кон-
текстом: зазначений склад є кваліфікованим 
видом умисного вбивства і водночас пере-
буває в складному нормативному зв’язку з 
іншими складами кримінальних правопору-
шень, передбаченими Особливою частиною 
КК України. Саме ця системна обумовле-
ність визначає специфіку його кваліфікації 
та породжує найбільшу кількість практич-
них труднощів.
Норми КК України про відповідальність 

за вбивство зосереджені в розділі ІІ Осо-
бливої частини – «Кримінальні правопо-
рушення проти життя та здоров’я особи». 
Системоутворюючою у цьому розділі є ст. 
115, яка закріплює як загальний склад умис-
ного вбивства, так і його кваліфіковані різ-
новиди. Конституція України встановлює, 
що людина, її життя і здоров’я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визнаються 
найвищою соціальною цінністю [9, ст. 3], а 
держава бере на себе обов’язок захищати 
право кожного на життя [9, ст. 27]. Саме ці 
конституційні положення становлять аксіо-
логічний фундамент кримінально-правової 
охорони, реалізованої у ст. 115 КК України.
Аналіз елементів складу цього кримі-

нального правопорушення слід розпоча-
ти з об’єкта. Безпосереднім об’єктом є сус-
пільні відносини, що забезпечують недо-
торканність життя будь-якої іншої людини 
від моменту народження до її біологічної 
смерті. Це принципово відрізняє вбивство 
від інших кримінальних правопорушень, 
пов’язаних із насильством, адже шкода, що 
заподіюється, є незворотною – позбавлене 
життя не може бути відновлено. Відтак сус-
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пільна небезпека цього діяння є максималь-
ною серед усіх злочинів проти особи [12, с. 
63–64].
Об’єктивна сторона умисного вбивства 

охоплює три обов’язкові ознаки: 1) суспіль-
но небезпечне діяння у формі посягання на 
життя іншої людини; 2) суспільно небезпеч-
ний наслідок – настання біологічної смерті 
потерпілого; 3) причинний зв’язок між діян-
ням та наслідком [14, с. 21]. Доктрина кри-
мінального права послідовно наголошує, що 
відсутність будь-якої з цих ознак виключає 
наявність закінченого складу кримінально-
го правопорушення. Зокрема, причинний 
зв’язок має бути необхідним і закономір-
ним, а не випадковим: смерть потерпілого 
повинна виступати прямим і передбачува-
ним результатом саме тих дій або бездіяль-
ності, які інкримінуються обвинуваченому. 
Відповідно до ч. 1 ст. 115 КК України вбив-
ством визнається умисне протиправне запо-
діяння смерті іншій людині [13, ч. 1 ст. 115], 
що охоплює як активні дії, так і бездіяль-
ність – за умови, що особа була зобов’язана 
й мала реальну можливість діяти [1, с. 35]. 
Принципово важливим є те, що зазначені 
об’єктивні ознаки є спільними для всіх різ-
новидів вбивства, передбачених розділом ІІ 
Особливої частини КК України, незалежно 
від форми вини. Як зазначають О. С. Бісюк 
та О. В. Майоров, об’єктивна сторона вбив-
ства через необережність (ст. 119 КК) “жод-
ним чином не відрізняється від об’єктивної 
сторони “простого” вбивства, передбачено-
го в диспозиції ч. 1 ст. 115 КК України” і 
так само характеризується суспільно небез-
печним діянням, наслідком у вигляді смерті 
та причинним зв’язком між ними [2, с. 83]. 
Це означає, що розмежування між умисним 
вбивством (зокрема кваліфікованим за п. 9 
ч. 2 ст. 115 КК) і вбивством через необереж-
ність здійснюється тільки за суб’єктивною 
стороною – формою вини та наявністю або 
відсутністю спеціальної мети.
Суб’єкт кримінального правопорушення 

є загальним: ним може бути тільки фізична 
осудна особа, яка досягла віку криміналь-
ної відповідальності. Осудність передбачає 
здатність усвідомлювати фактичний харак-
тер та суспільну небезпечність свого діяння 
і керувати ним [13, ч. 1 ст. 18]. Із цього ви-

пливає, що особа, яка вчинила вбивство в 
стані неосудності внаслідок хронічного пси-
хічного захворювання, тимчасового розладу 
психічної діяльності або недоумства, кримі-
нальній відповідальності не підлягає; до неї 
можуть бути застосовані примусові заходи 
медичного характеру за рішенням суду.
Суб’єктивна сторона є визначальним 

елементом конструкції кримінального пра-
вопорушення, передбаченого п. 9 ч. 2 ст. 115 
КК України, та становить головний критерій 
розмежування цього складу від суміжних. 
Вона характеризується прямим умислом у 
поєднанні зі спеціальною метою. Винна осо-
ба усвідомлює суспільну небезпечність свого 
діяння, передбачає неминучість або реальну 
можливість настання смерті потерпілого та 
бажає цього. При цьому обов’язковою озна-
кою, що конституює кваліфікований склад, є 
мета – приховати інше кримінальне право-
порушення або полегшити його вчинення. 
І. О. Зінченко та О. О. Володіна перекон-
ливо обґрунтовують, що саме ця мета надає 
специфіку умислу та характеризує особливу 
спрямованість правопорушення [7, с. 49]: 
якщо мету не встановлено достовірно, квалі-
фікація за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК є неможливою.
Зміст мети приховання є ширшим, ніж 

може видатися на перший погляд. У доктри-
ні кримінального права виокремлюють три 
самостійні форми її вираження: а) прихову-
вання самого факту вчинення іншого кримі-
нального правопорушення; б) приховування 
факту його вчинення певною особою; в) при-
ховування окремих обставин вчиненого 
правопорушення, які визначають його ква-
ліфікацію або ступінь суспільної небезпеки. 
Наявність хоча б одного з цих варіантів є 
достатньою для застосування п. 9 ч. 2 ст. 115 
КК. Принципово важливим є й те, що пра-
вопорушення, яке приховується, може бути 
будь-якого ступеня тяжкості та перебувати 
на будь-якій стадії – готування, замаху або 
закінченого кримінального правопорушен-
ня. Мета полегшення кримінального право-
порушення свідчить про завчасно сформо-
ваний умисел: умисне вбивство передує або 
супроводжує інше правопорушення задля 
усунення перешкод для його вчинення.
Важливою ознакою об’єктивної сторо-

ни є момент вчинення вбивства відносно 



139

Á³ñþê Î.Ñ., ßðåì÷óê Ð.². - Óìèñíå âáèâñòâî ç ìåòîþ ïðèõîâàòè ³íøå...

іншого правопорушення. Вбивство з метою 
приховати кримінальне правопорушення 
вчиняється, як правило, після його вчинен-
ня і спрямоване на знищення слідів або усу-
нення свідків. Натомість вбивство з метою 
полегшити вчинення іншого правопору-
шення – до або безпосередньо під час його 
вчинення, і є засобом усунення перешкод 
[7, с. 47–48]. Спосіб позбавлення життя для 
кваліфікації за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК значення 
не має, однак може утворювати додаткові 
кваліфікуючі ознаки – зокрема, вчинення 
вбивства з особливою жорстокістю (п. 4 ч. 2 
ст. 115 КК).
Окремого дослідження потребує питан-

ня кваліфікації за сукупністю кримінальних 
правопорушень. Якщо особа вчинила умис-
не вбивство з метою приховати власне попе-
реднє кримінальне правопорушення, її дії 
утворюють реальну сукупність: злочин, що 
приховується, та вбивство кваліфікуються за 
відповідною статтею КК і за п. 9 ч. 2 ст. 115 
КК окремо [7, с. 48]. Якщо ж умисне вбив-
ство вчинене з метою приховати криміналь-
не правопорушення іншої особи, додаткової 
кваліфікації за ст. 396 КК України (заздале-
гідь не обіцяне приховування) не потребу-
ється, оскільки вся повнота відповідальності 
охоплюється п. 9 ч. 2 ст. 115 КК. Постано-
ва Пленуму ВСУ від 7 лютого 2003 р. № 2 
встановлює, що злочин, передбачений п. 9 
ч. 2 ст. 115 КК, визнається закінченим неза-
лежно від того, чи вдалося досягти постав-
леної мети – достатньо встановити сам факт 
вчинення вбивства із зазначеною метою [15, 
абз. 2 п. 13]. Це положення має принципове 
значення для правозастосування, оскільки 
виключає необхідність доводити фактичне 
приховування кримінального правопору-
шення.
Ілюстративним прикладом застосування 

цих положень слугує кримінальне прова-
дження № 636/1226/14-к, у якому суд вста-
новив обставини, що свідчать про поєднан-
ня корисливого умислу та мети полегшити 
вчинення майнового злочину через позбав-
лення життя свідка. ОСОБА_6, маючи намір 
незаконно заволодіти чужим майном, про-
ник на територію домоволодіння та зустрів 
сторонню жінку – ОСОБА_11 1943 р.н., яка 
могла перешкодити реалізації його злочин-

ного наміру. Усвідомлюючи цей ризик, він 
умисно позбавив її життя, нанісши удари ку-
лаком та ногою у голову. Суд кваліфікував 
зазначені дії за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України, 
констатувавши наявність мети полегшення 
вчинення іншого кримінального правопо-
рушення [19]. Цей приклад демонструє, що 
мета полегшення кримінального правопо-
рушення може формуватися ситуативно – у 
момент, коли виникає непередбачувана пе-
решкода, – що, однак, не виключає наявнос-
ті прямого умислу на вбивство.
Дослідження кваліфікації п. 9 ч. 2 ст. 115 

КК у співвідношенні з іншими кваліфікую-
чими ознаками умисного вбивства потребує 
окремого розгляду. Передусім слід з’ясувати 
співвідношення між п. 9 та п. 6 ч. 2 ст. 115 
КК – умисним вбивством з корисливих мо-
тивів. Критеріальна різниця полягає в зміс-
ті суб’єктивної сторони: п. 6 характеризу-
ється корисливим мотивом як спонукою до 
вчинення злочину – прагненням отримати 
матеріальну вигоду або уникнути матеріаль-
них витрат, – тоді як п. 9 визначається спе-
цифічною метою – прагненням приховати 
інше правопорушення або забезпечити його 
вчинення. Водночас доктрина та судова 
практика визнають можливість їх реальної 
сукупності в одному провадженні, якщо осо-
ба вчинила спочатку корисливий злочин, а 
потім умисне вбивство свідка з метою при-
ховання: у такому випадку кожна дія отри-
мує самостійну кваліфікацію [15, п. 19].
Наведена теоретична позиція підтвер-

джується матеріалами кримінального про-
вадження № 152/154/18. ОСОБА_5, діючи 
з корисливих мотивів, проник до житла по-
терпілої ОСОБА_10 та застосував до неї на-
сильство з метою заволодіти грошовими ко-
штами. Отримавши відмову, він, усвідомлю-
ючи, що вчинений розбійний напад може 
бути виявлений, прийняв рішення про по-
збавлення потерпілої життя. Суд встановив 
наявність двох самостійних спонукань: ко-
рисливого мотиву при вчиненні розбою та 
мети приховання при вчиненні вбивства. За 
результатами судового розгляду ОСОБА_5 
було визнано винуватим у вчиненні кримі-
нального правопорушення, передбаченого 
пп. 6, 9 ч. 2 ст. 115 КК України [17]. Цей 
вирок є показовим прикладом правильно-
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го встановлення складного суб’єктивного 
змісту діяння та відображає необхідність 
диференційованої оцінки кожної дії в межах 
одного провадження.
Нормативна конструкція п. 9 ч. 2 ст. 115 

КК допускає поєднання з іншими кваліфі-
куючими ознаками умисного вбивства, зо-
крема з п. 10 ч. 2 ст. 115 КК – вбивством, 
поєднаним зі зґвалтуванням або насиль-
ницьким задоволенням статевої пристрас-
ті. Відповідно до роз’яснень Пленуму ВСУ, 
якщо особу вбито під час або одразу після 
сексуального насильства з метою його при-
ховання, відповідальність настає за п. 10 ч. 
2 ст. 115 КК та за відповідними частинами 
ст. 152 або ст. 153 КК. Однак якщо вбивство 
вчинено через певний час після зґвалтуван-
ня виключно з метою знищення свідка зло-
чину, воно утворює окремий склад, перед-
бачений п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, у сукупності 
з відповідними статтями [15, абз. 3 п. 14]. 
Цей розмежувальний критерій має важливе 
практичне значення для правильної квалі-
фікації, оскільки від нього залежить застосу-
вання різних санкцій.
Особливої уваги заслуговує питання по-

єднання п. 9 та п. 4 ч. 2 ст. 115 КК – вбивства 
з особливою жорстокістю. У науковій док-
трині та судовій практиці обстоюється пози-
ція, відповідно до якої ці кваліфікуючі озна-
ки не є взаємовиключними, оскільки харак-
теризують різні елементи складу злочину: п. 
4 – спосіб вчинення (об’єктивна сторона), п. 
9 – мету (суб’єктивна сторона). Аналогічна 
логіка поширюється і на поєднання п. 9 з 
п. 3 ч. 2 ст. 115 КК (вбивство заручника): ці 
ознаки характеризують різні елементи – по-
терпілого та мету – і тому можуть одночасно 
застосовуватися у формулі кваліфікації [7, с. 
48]. Таким чином, п. 9 ч. 2 ст. 115 КК є функ-
ціонально сумісним з усіма іншими кваліфі-
куючими ознаками, що стосуються об’єкта, 
об’єктивної сторони та суб’єкта криміналь-
ного правопорушення.
Зазначене підтверджується мате-

ріалами кримінального провадження 
№ 235/2774/13-к. Обвинувачений ОСО-
БА_3, діючи з особливою жорстокістю, на-
ніс потерпілій ОСОБА_2 численні удари 
металевим ключем у голову. Помітивши не-
повнолітнього сина потерпілої – ОСОБА_4, 

який міг бути очевидцем злочину, обвину-
вачений з метою приховати вбивство ОСО-
БА_2 прийняв рішення про позбавлення 
ОСОБА_4 життя, також заподіявши йому 
особливі фізичні страждання. Суд кваліфіку-
вав ці діяння за пп. 4, 9 ч. 2 ст. 115 КК Укра-
їни стосовно обох потерпілих, послідовно 
застосувавши обидва кваліфікуючі критерії 
[18]. Цей приклад унаочнює, що мета при-
ховання одного вбивства шляхом вчинення 
другого утворює нову підставу для застосу-
вання п. 9, тоді як спосіб вчинення – з осо-
бливою жорстокістю – незалежно обтяжує 
кожне з цих діянь за п. 4.
Складним з точки зору теорії та прак-

тики є питання співвідношення п. 9 ч. 2 ст. 
115 КК із ст. 257 КК (бандитизм). Оскіль-
ки бандитизм є складеним кримінальним 
правопорушенням, що може охоплювати 
вчинення вбивств у процесі організованих 
нападів, виникає конкуренція норм. Відпо-
відно до усталеної доктринальної позиції, 
якщо озброєна банда після нападу умисно 
позбавляє життя особу з метою приховати 
вчинений злочин, кваліфікація має здійсню-
ватися за сукупністю ст. 257 і п. 9 ч. 2 ст. 115 
КК, оскільки ч. 2 ст. 115 КК є більш тяжким 
правопорушенням, ніж бандитизм, і не охо-
плюється його складом [20, с. 771]. Така по-
зиція забезпечує повноту кримінально-пра-
вової оцінки і виключає штучне поглинання 
тяжчого кримінального правопорушення 
менш тяжким через формальну конкурен-
цію статей.
Самостійної уваги потребує питання не-

припустимості одночасного застосування 
ст. 116 і п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України – скла-
дів умисного вбивства у стані сильного ду-
шевного хвилювання (афекту) та вбивства з 
метою приховати кримінальне правопору-
шення. Ці склади мають принципово різну 
психологічну природу умислу, що виключає 
їх поєднання. Вбивство з метою приховати 
кримінальне правопорушення передбачає 
попередньо сформований, цілеспрямований 
умисел, підпорядкований конкретній раці-
ональній меті, – що є несумісним зі станом 
афекту, за якого поведінка особи обумовле-
на домінуючим емоційним збудженням, що 
повністю підпорядковує собі особистість і 
паралізує здатність до планування й цілеут-
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ворення. Афект розвивається в критичних 
ситуаціях раптово – за умови, що суб’єкт не 
може знайти адекватного виходу з них, – і 
тому є психологічно несумісним з наявністю 
заздалегідь обміркованої мети [1, с. 35]. На-
ведене ще раз підтверджує визначальне зна-
чення суб’єктивної сторони в системі ознак 
складів кримінальних правопорушень про-
ти життя. На це звертають увагу і О. С. Бісюк 
та О. В. Майоров, зазначаючи, що “сукуп-
ність суто об’єктивних складових не може 
дати повної характеристики вчиненому, а 
тому має розглядатися лише у взаємозв’язку 
з суб’єктивними ознаками складу досліджу-
ваного кримінального правопорушення” [2, 
с. 84]. Саме тому умисне вбивство з метою 
приховати кримінальне правопорушення 
(п. 9 ч. 2 ст. 115 КК) і вбивство в стані афекту 
(ст. 116 КК), маючи тотожну об’єктивну сто-
рону, є взаємовиключними складами, що не 
допускають одночасного застосування.
Виправлення судових помилок у спра-

вах про умисне вбивство за п. 9 ч. 2 ст. 115 
КК України.
Питання виправлення судових помилок 

у справах цієї категорії є самостійним і прак-
тично значущим аспектом дослідження. У 
науковій літературі під судовою помилкою 
розуміється явище, коли судове рішення 
містить неточності, неправильне тлумачен-
ня фактів або норм права, ігнорування важ-
ливих доказів, порушення процесуальних 
норм або недотримання міжнародних стан-
дартів справедливого правосуддя, що може 
призвести до неправосудного вироку [11, 
с. 186–187]. М. М. Гультай, досліджуючи ви-
явлення і виправлення слідчих та судових 
помилок у кримінальному процесі України, 
наголошував, що важливою умовою уник-
нення помилок є забезпечення процесуаль-
ного контролю на всіх стадіях провадження 
[6, с. 45].
Судові помилки у справах за п. 9 ч. 2 ст. 

115 КК зумовлені передусім складністю до-
ведення суб’єктивної сторони діяння, зо-
крема встановлення спеціальної мети ви-
нного. Помилка у кваліфікації може потягти 
за собою необґрунтоване засудження особи, 
необґрунтоване виправдання, або застосу-
вання до винного норми КК, яка не містить 
усіх ознак вчиненого діяння [10, с. 4]. Аналіз 

судової практики дозволяє виділити такі ти-
пові помилки: 1) неправильне встановлення 
або ненаведення у вироку мети вчинення 
вбивства; 2) неправильне розмежування між 
метою «приховати» та метою «полегшити» 
вчинення іншого правопорушення; 3) ква-
ліфікація діяння лише за однією ознакою 
ч. 2 ст. 115 КК при наявності підстав для за-
стосування сукупності кваліфікуючих ознак.
Основним процесуальним механізмом 

виправлення судових помилок є апеля-
ційне та касаційне оскарження судових рі-
шень. Н. Р. Бобечко переконливо довів, 
що апеляційне та касаційне провадження є 
основними формами судового контролю за 
правосудністю судових актів і невід’ємними 
складовими механізму виявлення та ви-
правлення судових помилок [3, с. 14]. Від-
повідно до ст. 407 КПК України, суд апе-
ляційної інстанції має право змінити вирок 
шляхом зміни кваліфікації кримінального 
правопорушення, а також скасувати вирок 
і призначити новий судовий розгляд. Стат-
тя 438 КПК України визначає підстави для 
скасування або зміни судових рішень судом 
касаційної інстанції, серед яких – непра-
вильне застосування закону про криміналь-
ну відповідальність. У контексті п. 9 ч. 2 ст. 
115 КК це означає, що хибне встановлення 
або ненаведення мети вчинення вбивства є 
самостійною підставою для зміни або скасу-
вання вироку.
Мета як обов’язкова ознака складу кри-

мінального правопорушення за п. 9 ч. 2 
ст. 115 КК України має бути доведена су-
купністю доказів, що відображають умисел 
винного до вчинення вбивства. Постанова 
Пленуму ВСУ від 7 лютого 2003 р. № 2 наго-
лошує, що при кваліфікації вбивства за п. 9 
ч. 2 ст. 115 КК необхідно достовірно вста-
новити наявність мети, а не лише умислу на 
позбавлення життя [15, п. 13]. Відсутність у 
вироку обґрунтування цього висновку є іс-
тотним порушенням кримінального проце-
суального закону.
Типовою судовою помилкою є неправо-

мірна перекваліфікація з п. 9 ч. 2 ст. 115 на 
ч. 1 ст. 115 КК через сумніви суду в наяв-
ності спеціальної мети, коли фактичні обста-
вини однозначно вказують на її існування. 
Зокрема, при вчиненні розбійного нападу, 
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після якого винна особа позбавляє життя 
свідка-очевидця, суд першої інстанції іно-
ді кваліфікує діяння лише за ч. 1 ст. 115 та 
ст. 187 КК, не встановлюючи мети прихова-
ти розбій. Суд апеляційної інстанції у таких 
випадках зобов’язаний виправити кваліфі-
кацію, оскільки вона суперечить матеріаль-
ному закону. Монографічне дослідження 
Н. Р. Бобечка щодо підстав для зміни або 
скасування судових рішень в апеляційному 
та касаційному порядку підтверджує, що не-
відповідність кваліфікації фактичним обста-
винам справи є самостійною підставою для 
зміни вироку [4, с. 89–92].
Важливим інструментом системного ви-

правлення судових помилок слугують пра-
вові позиції Верховного Суду. Відповідно до 
ст. 36 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», висновки Верховного Суду щодо за-
стосування норм права є обов’язковими для 
врахування іншими судами. Після судової 
реформи 2016–2017 рр. постанови Пленуму 
ВСУ втратили нормативну силу, а їх функцію 
виконують правові позиції Касаційного кри-
мінального суду в складі Верховного Суду, 
що забезпечує уніфікацію судової практики. 
Визначення однакового правового змісту 
підстав для оскарження й перевірки судових 
рішень є, за Н. Р. Бобечком, запорукою ефек-
тивного функціонування всієї системи пере-
гляду судових актів [3, с. 487].
Конституційний Суд України визнає, що 

додержання принципу остаточності судово-
го рішення (res judicata) не є абсолютним і 
не виключає перегляду рішень за новови-
явленими або виключними обставинами, 
якщо завданням кримінального проваджен-
ня є не лише притягнення до відповідаль-
ності, а й захист прав невинуватих осіб від 
необґрунтованого засудження [8]. Це по-
ложення має безпосереднє значення для 
справ про вбивство за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, де 
хибне встановлення мети може призвести 
до неправосудного вироку.
Виправлення судових помилок у спра-

вах цієї категорії нерозривно пов’язане з 
вимогами справедливого судочинства, га-
рантованого ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Практи-
ка ЄСПЛ свідчить, що неправильна кримі-
нально-правова кваліфікація, яка призво-

дить до несправедливого покарання, може 
становити порушення права на справед-
ливий суд. Виправлення судових помилок 
є тому не лише процесуальним обов’язком 
національних судів, а й вимогою міжнарод-
но-правових зобов’язань України.

Висновки
На законодавчому рівні закріплено умис-

не вбивство з метою приховати інше кри-
мінальне правопорушення або полегшити 
його вчинення (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України) 
як самостійний кваліфікований склад кри-
мінального правопорушення з підвищеним 
рівнем суспільної небезпеки.
Ключовим для правильної кваліфікації 

є встановлення спеціальної мети – прихо-
вати інше кримінальне правопорушення 
або полегшити його вчинення. Доведен-
ня суб’єктивної сторони, зокрема мети, є 
найбільш важливим елементом кваліфіка-
ції. Правильна кваліфікація безпосередньо 
впливає на вид і суворість покарання та за-
побігає помилкам при конкуренції норм і 
сукупності кримінальних правопорушень.
Судова помилка в справах цієї катего-

рії – це насамперед неправильне встанов-
лення або ненаведення у вироку мети вчи-
нення вбивства, або неправильне розмеж-
ування суміжних складів. За визначенням 
Ю. І. Кравця, такі помилки є типовим проя-
вом невідповідності судового рішення вимо-
гам законності, обґрунтованості та справед-
ливості [11, с. 189]. Основними механізмами 
їх виправлення є апеляційне (ст. 407 КПК) 
та касаційне (ст. 438 КПК) оскарження ви-
років, а системним засобом попередження – 
правові позиції Касаційного кримінального 
суду у складі Верховного Суду.
Принцип res judicata, попри свою важ-

ливість, не виключає перегляду вироків за 
нововиявленими або виключними обстави-
нами в разі неправосудного засудження [8]. 
Дотримання стандартів справедливого су-
дочинства в частині правильної криміналь-
но-правової кваліфікації є також вимогою 
міжнародно-правових зобов’язань України 
відповідно до Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод.
Перспективи подальших досліджень у 

цьому напрямі пов’язані з поглибленим ви-
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вченням практики ККС ВС щодо кваліфіка-
ції кримінальних правопорушень за п. 9 ч. 
2 ст. 115 КК України, а також із розробкою 
рекомендацій щодо вдосконалення кримі-
нально-процесуальних механізмів доведен-
ня спеціальної мети в справах про кваліфі-
коване вбивство.
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SUMMARY 
The article examines the legal regulation of 

intentional murder committed with the aim of 
concealing another criminal offense or facilitating 
its commission (cl. 9 pt. 2 Art. 115 of the Criminal 
Code of Ukraine) as a qualifi ed type of intentional 
murder. The article analyzes the subjective and 
objective elements of the offense, qualifi cation 
issues and its correlation with related offenses. 
Special attention is paid to the study of typical 
judicial errors in the qualifi cation of murders 
under cl. 9 pt. 2 Art. 115 CCU, their classifi cation, 
procedural mechanisms of correction through 
appeal and cassation review, and the role of 
Supreme Court legal positions in unifying judicial 
practice. The causes of such errors – in particular, 
the diffi culty of proving the special purpose as a 
mandatory feature of the subjective side – and 

ways to eliminate them in accordance with Art. 
407 and Art. 438 of the Criminal Procedure 
Code of Ukraine are analyzed. The international 
dimension of the problem is considered through 
the lens of Art. 6 of the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms and the ECtHR case law on the right 
to a fair trial. Judicial practice, in particular 
criminal proceedings No. 636/1226/14-k, No. 
152/154/18, No. 235/2774/13-k, is analyzed. 
The conclusions may be used to improve the 
theoretical provisions of criminal law and judicial 
practice.

Keywords: intentional murder, concealment of 
a crime, facilitation of the commission of a criminal 
offense, criminal liability, elements of a criminal 
offense, judicial errors, qualifi cation of crimes, 
appeal proceedings, cassation proceedings.


