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ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÊÎÄÅÊÑÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

Наукова публікація присвячена аналізу 
складів кримінальних правопорушень (усі вони 
належать до злочинів), які відповідно до при-
мітки ст. 45 Кримінального кодексу України 
(далі – КК України) слід вважати корупцій-
ними. Заглиблення у зміст диспозицій деяких 
статей цього переліку доводить висновку, що 
насправді окремі з перелічених у ньому злочинів 
не можуть вважатися корупційними, оскільки 
не містять певних ознак корупції, визначення 
якої міститься в Загальних положеннях Закону 
України «Про запобігання корупції». Цей недолік 
можна вважати порушенням принципу невину-
ватості, у зазначеному аспекті – принципу не-
винуватості особи у вчиненні саме корупційного 
кримінального порушення. А така помилка тяг-
не за собою безпідставне погіршення становища 
злочинця, оскільки КК України містить значну 
кількість заборон та обмежень для суб’єктів, що 
вчинили злочини саме корупційні. В анотованій 
публікації наводяться приклади численних не-
гативних наслідків, серед яких – внесення даних 
про відповідних суб’єктів у Єдиний державний 
реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані 
з корупцією правопорушення, що створює для 
особи значні репутаційні ризики, тому може 
зруйнувати кар’єру людини, яка до корупціонерів 
не належить.
Серед злочинів, що за певних обставин не 

відповідають ознакам корупції, на думку авто-
рів цієї розвідки, можна вказати, наприклад, 
злочин, передбачений ст. 210 КК України за на-
звою «Нецільове використання бюджетних ко-
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штів, здійснення видатків бюджету чи надання 
кредитів з бюджету без встановлених бюджет-
них призначень або з їх перевищенням». Диспо-
зиція статті не містить навіть натяку щодо 
прагнення службової особи до отримання непра-
вомірної вигоди. А така ознака за визначенням 
є атрибутом корупції. Не виключено, що дії, пе-
редбачені цією статтею, можуть вчинятися 
й з іншими, зокрема «добрими», намірами. Це 
не руйнує визнання такої поведінки криміналь-
ним правопорушенням, проте позбавляє злочин 
статусу корупційного. У ракурсі відповідальності 
ознакам корупційних розглядаються й інші зло-
чини з переліку ст. 45 КК України.
Аби запобігти несправедливості, автори пу-

блікації звертаються до законодавця з пропози-
цією переглянути аналізований перелік, привес-
ти його у відповідність до принципу презумпції 
невинуватості у вчиненні корупційного злочину, 
з якого випливає загальновизнана необхідність у 
разі певних сумнівів розв’язувати долю людини 
на її користь, тобто найбільш гуманним спо-
собом. Існує й інший шлях усунення проблеми: 
відмовитись від переліку та надати правозас-
тосовникам можливість самим розв’язувати 
питання про корупційність конкретного злочи-
ну, додавши у КК України досконале визначення 
корупції. 
Ключові слова: презумпція невинуватості; 

розв’язання проблем на користь обвинувачено-
го; корупційне кримінальне правопорушення; 
визначення корупції; перелік корупційних кримі-
нальних правопорушень.
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Стан дослідження проблеми
Проблемам, пов’язаним з визнанням 

певних злочинів корупційними, більшу чи 
меншу увагу приділяють фактично всі фа-
хівці з кримінального права, що досліджу-
ють відповідні кримінальні правопорушен-
ня. Серед них Г.М. Анісімов, П.П. Андруш-
ко, О.Ф. Бантишев, Ю.В. Баулін, Л.П. Брич, 
В.М. Бурдін, О. З. Гладун, Д. М. Горбачов, 
Р.М. Грудзур, О. О. Дудоров, З.А. Заги-
ней-Заболотенко, К.П. Задоя, Г.М. Зеле-
нов, І.М. Залялова, О.О. Кваша, В.М. Ки-
ричко, О.О Книженко, М.Й. Коржанський, 
О.В. Кришевич, Д. І. Крупко, В.Г. Кун-
деус, Р.Л. Максимович, І.Є. Мезенцева, 
М.І. Мельник, В.О. Навроцький, В.І. Осад-
чий, А.В. Савченко, О. Я. Свєтлов, В. І. Тю-
тюгін, М. І. Хавронюк, Л. М. Шестопалова, 
П.С. Яні та багато інших науковців. Проте 
проблем не стає менше. При цьому законо-
давець практично не реагує на відповідні 
зауваження та поради дослідників і прак-
тичних працівників. Тому є необхідність 
періодично нагадувати законотворцям про 
поширені недоліки, що стосуються, зокре-
ма, співвідношення визначення корупції зі 
змістом переліку корупційних криміналь-
них правопорушень. Ця публікація присвя-
чена цій проблемі, яку автори намагаються 
проаналізувати під кутом зору дотримання 
законодавцем принципу презумпції невину-
ватості.

Метою публікації є мотивування зако-
нодавця більш відповідально поставитись 
до визнання кримінального правопорушен-
ня корупційним, оскільки зараз вичерпний 
та обов’язковий для правозастосовників 
перелік корупційних кримінальних право-
порушень, наведений у примітці ст. 45 КК 
України, у цьому аспекті є недосконалим, 
що можна розглядати як порушення зако-
нодавцем принципу презумпції невинува-
тості особи у вчиненні саме корупційного 
кримінального правопорушення. 

Виклад основного матеріалу
Перш ніж безпосередньо заглибитися 

в проблему, заявлену в назві, вважаємо за 
необхідне звернутися до джерел форму-
вання принципу презумпції невинуватості. 

Водночас слід наголосити на загальновідо-
мому положенні щодо його значення для 
утвердження справедливості та гуманізму в 
різних сферах суспільного життя. Найбільш 
суттєвим це вбачається щодо обвинувачен-
ня людини у вчиненні кримінального пра-
вопорушення. З урахуванням того, що пев-
ні кримінальні правопорушення відповідно 
до примітки ст.45 КК України належать до 
корупційних, виникає необхідність розгля-
дати такі правопорушення під кутом зору 
дотримання при формуванні зазначеного 
переліку принципу презумпції невинуватос-
ті. Адже визнання їх саме корупційним тяг-
не за собою велику низку вкрай негативних 
для правопорушника наслідків. Проте спо-
чатку слід звернутися до самого визначен-
ня принципу презумпції невинуватості, аби 
нагадати про його значення для вирішення 
долі людей, які опинилися в колі криміналь-
но-правових відносин з державою.
Принцип презумпції невинуватості дав-

но сформувався в міжнародному праві. Він 
закріплюється, зокрема, у Загальній декла-
рації прав людини, прийнятій Генеральною 
Асамблеєю ООН у 1948 році. Його зміст 
наведено у п. 1 ст. 11 наступним чином: 
«Кожна людина, обвинувачена у вчиненні 
злочину, має право вважатися невинною 
доти, поки її винність не буде встановлена в 
законному порядку шляхом прилюдного су-
дового розгляду, при якому їй забезпечують 
усі можливості для захисту» [1]. У Пункті 2 
ст. 6 «Право на справедливий суд» Європей-
ської конвенції з прав людини (Конвенція 
про захист прав людини і основоположних 
свобод) 1950 р., сказано: «Кожен, кого обви-
нувачено у вчиненні кримінального право-
порушення, вважається невинуватим доти, 
доки його вину не буде доведено в закон-
ному порядку [2]». У 1963 р. Генеральна 
Асамблея ООН у Міжнародному пакті Про 
громадянські і політичні права, у п. 2 ст. 14, 
наголосила, що «кожен обвинувачений у 
кримінальному злочині має право вважати-
ся невинним, поки винність його не буде до-
ведена згідно з законом» [3].
Звісно ж, цей принцип є одним з осно-

воположних, проголошених Конституці-
єю України. У ст. 62 Основного закону за-
значено: «Особа вважається невинуватою 
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у вчинен ні злочину і не може бути піддана 
кримінальному покаранню, доки її вину не 
буде доведено в законному порядку і вста-
новлено обвинувальним вироком суду» [4]. 
Від цього походять наступні положення за-
значеної статті: «Ніхто не зобов’язаний до-
водити свою невинуватість у вчиненні зло-
чину; Обвинувачення не може ґрунтуватися 
на доказах, одержаних незаконним шляхом, 
а також на припущеннях; усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачяться на її ко-
ристь».
Принцип презумпції невинуватості від-

творений у КК України, а саме у ч. 2 ст. 2: 
«Особа вважається невинуватою у вчиненні 
кримінального правопорушення і не може 
бути піддана кримінальному покаранню, 
доки її вину не буде доведено в законному 
порядку і встановлено обвинувальним ви-
роком суду»[5].
У процесуальному аспекті, а саме у ст. 17 

Кримінального процесуального кодексу 
України «Презумпція невинуватості та за-
безпечення доведеності вини» відповідне 
положення розгорнуто наступним чином: 
«Особа вважається невинуватою у вчиненні 
кримінального правопорушення і не може 
бути піддана кримінальному покаранню, 
доки її вину не буде доведено в порядку, 
передбаченому цим Кодексом, і встанов-
лено обвинувальним вироком суду, що на-
брав законної сили; ніхто не зобов’язаний 
доводити свою невинуватість у вчиненні 
кримінального правопорушення і має бути 
виправданим, якщо сторона обвинувачення 
не доведе винуватість особи поза розумним 
сумнівом; підозра, обвинувачення не мо-
жуть ґрунтуватися на доказах, отриманих 
незаконним шляхом; усі сумніви щодо дове-
деності вини особи тлумачяться на користь 
такої особи; поводження з особою, вина якої 
у вчиненні кримінального правопорушен-
ня не встановлена обвинувальним вироком 
суду, що набрав законної сили, має відпо-
відати поводженню з невинуватою особою» 
[6]. 
Опосередковано принцип презумпції 

невинуватості прочитується й у Цивільному 
Кодексі України, а саме: у ст. у ч. 4 ст. 296: 
«Ім’я фізичної особи, яка затримана, пі-
дозрюється чи обвинувачується у вчиненні 

кримінального правопорушення, або особи, 
яка вчинила адміністративне правопору-
шення, може бути використане (обнароду-
ване) лише в разі набрання законної сили 
обвинувальним вироком суду щодо неї або 
винесення постанови у справі про адміні-
стративне правопорушення та в інших ви-
падках, передбачених законом» [7].
Виходячи з наведеного, є підстави вва-

жати, що принцип презумпції невинуватості 
зобов’язує до певної поведінки стосовно від-
повідної людини не лише працівників пра-
воохоронних органів та суду, а й інших гро-
мадян. Зокрема, це стосується представни-
ків мас-медіа. Нещодавно актуальною була 
офіційна вимога до них: «не поширювати 
матеріали, які порушують презумпцію не-
винуватості підозрюваного, обвинуваченого 
або упереджують рішення суду». Така вимо-
га висувалася у п. 3 ч. 1 ст. 59 «Обов’язки 
телерадіоорганізації» Закону України «Про 
телебачення і радіомовлення» [8]. Проте 
цей закон з 31.03.2023 втратив чинність у 
зв’язку з набуттям чинності нового Закону 
України «Про медіа». Останній подібного 
застереження не містить. Мабуть, це є ре-
зультатом жвавої дискусії під час обгово-
рення відповідного законопроєкту, коли 
представники журналістського корпусу ви-
словлювали побоювання стосовно можливо-
го обмеження своїх прав. Вони припускали, 
що за порушення принципу невинуватості 
(у разі прискіпливого підходу) може бути 
сприйнята й ситуація, коли представники 
медіа наводять стосовно людини певні фак-
ти, не надаючи їм оцінку, проте у сприймаю-
чої сторони й без цього може скластися вра-
ження про вчинення відповідною особою 
кримінального правопорушення. 
Втім про презумпцію невинуватості в 

тому же аспекті сказано в Рекомендації Ко-
мітету Міністрів Ради Європи № 13 (2003) 
«Про надання інформації щодо криміналь-
ного судочинства через засоби масової ін-
формації»: «Повага до принципу презумпції 
невинуватості є невід’ємною частиною пра-
ва на справедливий суд. Згідно з цим погля-
ди та інформація стосовно судових процесів, 
що відбуваються, мають передаватися або 
поширюватися через засоби масової інфор-
мації тоді, коли це не зашкоджує презумпції 
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невинуватості підозрюваного, обвинуваче-
ного або підсудного»[9].
Таке широке звернення до відповідних 

джерел (звісно, їх значно більше) ми дозво-
лили собі, аби ще раз підкреслити, яке гло-
бальне значення має застосування до всіх 
пр оявів людського життя принципу пре-
зумпції невинуватості. Не випадково цей 
принцип вважається одним із суттєвих про-
явів гуманізму, а тому розглядається у якості 
найвищого досягнення людства у сфері мо-
ралі та як ознака певного рівня цивілізова-
ності суспільства. 
Нагадаємо й те, що відповідно до ст. 

24 Конституції України «Громадяни мають 
рівні конституційні права і свободи та є рів-
ними перед законом. Не може бути приві-
леїв чи обмежень за ознаками раси, кольо-
ру шкіри, політичних, релігійних та інших 
переконань, статі, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, місця прожи-
вання, за мовними або іншими ознаками». А 
ст. 63 Конституції України підкреслює, що 
усіма правами людини і громадянина корис-
тується й засуджений (звісно, за винятком 
обмежень, які визначені законом і встанов-
лені вироком суду)[4]. Тому, незважаючи на 
цілком виправдані негативні емоції щодо 
правопорушників, серед яких особливе міс-
це займають корупціонери, слід однозначно 
визнати, що відповідно до постулатів спра-
ведливого правосуддя, які ґрунтуються на 
принципі презумпції невинуватості, слід ці 
емоції стримувати та поширювати гуманізм 
й на антисоціальні елементи. У цьому аспекті 
не може бути виключення і для корупціоне-
рів. Вони також заслуговують справедливос-
ті. Відповідно, стосовно особи, яка вчинила 
певний злочин, має працювати презумпція 
того, що цей злочин не є корупційним.
Проте при вивченні переліку коруп-

ційних кримінальних правопорушень, пе-
редбачених у примітці ст. 45 КК України, 
та аналізі змісту відповідних статей скла-
дається враження, що при віднесенні їх до 
корупційних законодавець іноді виходив з 
«презумпції корупційності». А належність 
вчиненого злочину до корупційного, як уже 
сказано, невідворотно тягне за собою дуже 
негативні, якщо не казати трагічні, наслідки 
для його суб’єкта. 

Нагадаємо декілька з них. Насамперед, 
це внесення відомостей про особу до елек-
тронної бази даних за назвою «Єдиний дер-
жавний реєстр осіб, які вчинили корупційні 
правопорушення» з наступним їх оприлюд-
ненням. Перебування прізвища службової 
особи в реєстрі створює репутаційні ризики, 
які впливають на майбутнє працевлаштуван-
ня, підтвердження права на зайняття посади 
на державній службі, зокрема шляхом про-
ведення спеціальної перевірки. Серед інших 
негативних наслідків – заборона застосування 
загальних видів звільнення від кримінальної 
відповідальності, зокрема у зв’язку з дійовим 
каяттям (ст. 45-48 КК України); заборона 
звільнення від покарання, «якщо буде визна-
но, що з урахуванням бездоганної поведінки 
і сумлінного ставлення до праці цю особу на 
час розгляду справи в суді не можна вважати 
суспільно небезпечною» (ч. 4 ст. 74 КК Укра-
їни); звільнення від призначеного покарання 
з випробуванням можливо лише в разі затвер-
дження угоди про визнання винуватості (ч. 2 
ст. 75 КК України). До корупціонерів не мож-
на застосовувати ст. 69 КК Украйни «Призна-
чення більш м’якого покарання, ніж передба-
чено законом», до них не допускається зняття 
судимості (ч. 2 ст. 91 КК України) [5].
Здається, уже цих прикладів достат-

ньо, аби впевнитися в тому, що отримання 
злочинцем «клейма» корупціонера суттє-
во впливає на його долю. Тому помилки в 
розв’язанні питання щодо визнання злочи-
ну корупційним є неприпустимими. Це на-
кладає особливу відповідальність, у першу 
чергу, на законодавця, який має бути вкрай 
уважним стосовно змісту переліку корупцій-
них кримінальних правопорушень.
Для наочності відтворимо цей перелік. 

Примітка ст. 45 КК України встановлює: 
«Корупційними кримінальними правопору-
шеннями відповідно до цього Кодексу вва-
жаються кримінальні правопорушення, пе-
редбачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 
320, 357, 410, у випадку їх вчинення шляхом 
зловживання службовим становищем, а та-
кож кримінальні правопорушення, перед-
бачені статтями 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 
368-369-2 цього Кодексу» [5].
Як бачимо, цей перелік складається, по-

перше, з частини, яка зобов’язує вважати 
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злочин корупційним, якщо він вчинений 
«шляхом зловживання службовим станови-
щем» (є підстави вважати, що йде мова про 
службову особу, хоча в цитованому тексті 
така деталь відсутня). Інша частина пере-
ліку містить вказівки на кримінальні право-
порушення, які визнаються корупційними 
цілком однозначно, тому їх іменують без-
умовно корупційними злочинами.
Спочатку розглянемо перелік так званих 

умовно корупційних злочинів. Зазначені в 
ньому статті перебувають за межами розділу 
ХVІІ КК України «Кримінальні правопору-
шення у сфері службової діяльності та про-
фесійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг», де, зокрема, містяться 
загальні склади корупційних кримінальних 
правопорушень. Вочевидь, на думку зако-
нодавця, перелічені в цій частині переліку 
злочини є корупційними (у разі вчинення 
службовою особою), тому що у відповідних 
статтях йдеться про заволодіння такою осо-
бою певними предметами, які мають матері-
альну цінність, та розглядаються як непра-
вомірна вигода. А саме прагнення до отри-
мання неправомірної вигоди є атрибутом 
корупції. Про це йде мова в загальних поло-
женнях Закону України «Про запобігання 
корупції». У ньому, крім іншого, зазначено 
наступне: «корупція - використання особою, 
зазначеною у частині першій статті 3 цього 
Закону, наданих їй службових повноважень 
чи пов’язаних з ними можливостей з метою 
одержання неправомірної вигоди…» [10].
Уже назви статей, що зазначені як такі, 

що належать до корупційних, у разі вчинен-
ня відповідних злочинів службовою особою, 
свідчать, що в них говориться про заволо-
діння особою певними речами, а законода-
вець вважає це отриманням неправомірної 
вигоди. Так, у ст. 191 КК України предметом 
є чуже майно. У ст. 262 КК України перед-
бачено заволодіння вогнепальною зброєю, 
вибуховими речовинами та радіоактивними 
матеріалами. Предметом складу злочину, 
передбаченого ст. 308 КК України, є нар-
котичні засобі, психотропні речовини та їх 
аналоги. У ст. 312 КК України йдеться про 
заволодіння прекурсорами. Стаття 313 КК 
України передбачає ті ж  дії щодо обладнан-
ня, призначеного для виготовлення нарко-

тичних засобів, психотропних речовин та їх 
аналогів. Далі за списком йде ст. 320 «По-
рушення встановлених правил обігу нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів або прекурсорів». Про неї говорити 
зараз не будемо, зробимо це пізніше, оскіль-
ки заглиблення в сенс цієї статті доводить, 
що вона зовсім не передбачає заволодіння 
суб’єктом, навіть якщо він і є службовою 
особою, будь-якими предметами. Окремо 
поговоримо нижче в аспекті корупційності 
і про ст. 357 КК України «Викрадення, при-
власнення, вимагання документів штампів, 
печаток, заволодіння ними шляхом шах-
райства чи зловживання службовим стано-
вищем або їх пошкодження». Стаття 410 КК 
України віднесена до корупційних через те, 
що в її частині 2 йдеться про заволодіння 
певними предметами військового призна-
чення саме військовою службовою особою.
Отже, стосовно цього переліку серйозні 

сумніви викликає належність до корупцій-
них злочинів тих, що передбачені ст. ст. 320 
та 357 КК України. Тому й зупинимось на 
них. 
Є всі підстави стверджувати, що ст. 320 

КК України взагалі не передбачає заволо-
діння службовою особою наркотичними за-
собами, психотропними речовинами, їх ана-
логами або прекурсорами. Більше того, на-
віть мета одержання неправомірної вигоди 
не лише не зазначена в диспозиції основно-
го складу цієї статті, а й не може фактично 
існувати при вчиненні злочину, передбаче-
ного ст. 320 КК України. Можливо, законо-
давець сприйняв за один з варіантів дій, пе-
редбачених частиною 2 цієї статті стосовно 
зазначених у ній предметів «…заволодіння 
ними шляхом… зловживання ними службо-
вим становищем». Проте уважне вивчення 
тесту дозволяє побачити, що це аж ніяк не 
діяння суб’єкту цього злочину (особи, яка 
зобов’язана дотримуватися певних правил), 
а наслідок його дій. Тобто мається на увазі, що 
внаслідок порушення відповідних правил 
поводження із зазначеними речовинами з 
боку суб’єкта, якась службова особа отрима-
ла можливість заволодіти цими предметами 
(до речі, для таких службових осіб призна-
чена ч. 2 ст. 308 КК України «Викрадення, 
привласнення, вимагання наркотичних за-



131

ßðìèø Í.Ì., Àíãåëóöà Í.Ï. - Ïðåçóìïö³ÿ íåâèíóâàòîñò³ ÷è íàâïàêè?...

собів, психотропних речовин або їх аналогів 
чи заволодіння ними шляхом шахрайства 
або зловживання службовим становищем»). 
Зрозуміло, що до ст. 320 КК України така 
службова особа недотична, для неї існує 
«своя» стаття. А стосовно суб’єкта ст. 320, 
якщо і виявиться, що в конкретному випад-
ку він є службовою особою, то сама фраза 
«порушення правил з використанням служ-
бового становища» є алогічною. Ба більше, 
якщо пов’язати порушення правил з метою 
одержання неправомірної вигоди. Це було 
б уже не порушення правил, а інше кримі-
нальне правопорушення (наприклад, зло-
вживання службовим становищем). Отже, 
ст. 320 КК України жодним чином не може 
вважатися такою, що передбачає корупцій-
ний злочин. Тому порушувати питання про 
«презумпцію винуватості чи невинуватості» 
стосовно неї нема сенсу. А міркування щодо 
її статусу «корупційної» наведені як заклик 
законодавця до уважності та відповідаль-
ності. 
Тепер поговоримо про ст. 357 КК Украї-

ни «Викрадення, привласнення, вимагання 
документів штампів, печаток, заволодіння 
ними шляхом шахрайства чи зловживання 
службовим становищем або їх пошкоджен-
ня» Уточнимо, що, крім дій, зазначених у 
назві, у диспозиції статті йде мова ще і про 
знищення та приховування офіційних доку-
ментів. Поміркуємо стосовно питання про 
можливості службової особи отримати не-
правомірну вигоду в результаті вчинення 
зазначених у статті дій. Якщо в попередніх 
статтях переліку, що аналізується, говорить-
ся про предмети як речі, що мають власну 
економічну цінність (чуже майно, зброя, 
наркотичні речовини тощо), то в ст. 357 КК 
України в якості предмета злочину виступа-
ють речі аж ніяк не ізольовані від своїх со-
ціальних властивостей (хоча з точки зору фі-
зичних ознак вони і є речами матеріального 
світу). Думається, навіть якщо печатка чи 
штамп зроблені з чистого золота, при заво-
лодінні ними вони цікавлять службову особу 
не як самостійне джерело збагачення, а як 
річ, необхідна для реалізації якихось інших, 
віддалених цілей. Тобто, якщо отримання 
неправомірної вигоди від заволодіння ними 
в подальшому і планується через викорис-

тання їх соціальних, а не фізичних якостей, 
сама реалізація цієї мети перебуває далеко 
за межами розглядуваної статті. З тим біль-
шою підставою таке можна казати і про офі-
ційні документи. Усе це – лише засоби отри-
мання певних благ у майбутньому. Якщо 
ж говорити про інші дії, які відповідно до 
статті 357 вчинюються щодо зазначених 
предметів, то деякі з них дуже важко сприй-
мати як такі, що можуть належати до ко-
рупційних. Знищення, пошкодження, при-
ховування офіційних документів, штампів 
та печаток зовсім не вписуються в поняття 
корупції, надане в Законі України «Про за-
побігання корупції». Проте правоохоронці 
та судді не зобов’язані для визнання злочи-
ну корупційним звертатися до визначення 
корупції, оскільки відповідно до ст. 45 КК 
України злочин, передбачений ст. 357 КК 
України, вчинений з використанням служ-
бового становища, визнається корупційним 
без будь-яких обмежень. А це і є порушен-
ням принципу презумпції невинуватості, за-
боронене численними законами України та 
міжнародними актами.
Те ж саме, на нашу думку, стосується і де-

яких «корупційних» складів кримінальних 
правопорушень, наведених у тій частині пе-
реліку, що містить вказівку на так звані безу-
мовні корупційні злочини. До них належать 
кримінальні правопорушення, передбачені 
статтями 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 368-369-2 
КК України. Відповідні злочини вчиняють-
ся або спеціальними суб’єктами, або загаль-
ними, до яких належать «хабародавці». 
В аспекті сумнівів у додержанні законо-

давцем принципу презумпції невинуватості 
особи саме в корупційному кримінальному 
правопорушенні звернемося до ст. 210 КК 
України «Нецільове використання бюджет-
них коштів, здійснення видатків бюджету 
чи надання кредитів з бюджету без вста-
новлених бюджетних призначень або з їх 
перевищенням». Хоча суб’єктом цього зло-
чину є службова особа, про мету отримання 
нею неправомірної вигоди в статті не йде 
мова. Якщо законодавець усе одно вважає 
цей злочин корупційним, він або «презу-
мує» таку мету, або не враховує, що вона є 
атрибутом корупційного злочину за поло-
женнями Закону України «Про запобігання 
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корупції». Адже дії, зазначені у ст. 210 КК 
України щодо використання бюджетних ко-
штів, у реальному житті можуть вчинятися і 
без мети одержання неправомірної вигоди, 
а наприклад, з «добрими намірами». Визна-
вати й такі дії кримінальним правопорушен-
ням – право законодавця. Вони дійсно мо-
жуть досягати відповідного рівня суспільної 
небезпечності. Однак безперечне визнання 
цього злочину корупційним викликає підо-
зру в застосуванні законодавцем порочного, 
не існуючого в кримінальному праві Украї-
ни «антипринципу» презумпції винуватості 
особи у вчиненні саме такого злочину.
Далі в переліку як безумовно корупційна 

зазначена ст. 354 КК України «Підкуп пра-
цівника підприємства, установи чи організа-
ції». Це дуже проблемна стаття, вона постій-
но критикується науковцями та практиками 
стосовно численних спірних моментів. За 
волею законодавця ця стаття, яка міститься 
в розділі ХV Особливої частини КК Украї-
ни, тобто відірвана від масиву загальних 
складів корупційних правопорушень, отри-
мала серед останніх центральне місце. Саме 
вона містить роз’яснення ознак, без яких не-
можливо застосування статей КК України, 
пов’язаних з наданням/одержанням непра-
вомірної вигоди. У ч. 5 ст. 354 КК наведена 
інформація щодо звільнення «хабародавця» 
від кримінальної відповідальності. У при-
мітці розтлумачені поняття пропозиції та 
обіцянки, вимагання неправомірної вигоди, 
а також йде мова про повторність корупцій-
них злочинів (так звана повторність одно-
рідних кримінальних правопорушень).
Проблемні аспекти ст. 354 КК України 

статті заслуговують окремого детального 
дослідження, проте в цій публікації обго-
воримо лише проблему, заявлену в її назві. 
Суб’єктом відповідного складу злочину є на-
самперед працівник, якого можна назвати 
«пересічним», оскільки він не є службовою 
особою, як зазначено в диспозиціях статті, 
та не належить до осіб, що надають публічні 
послуги, що випливає з того, що для остан-
ніх призначена ст. 368-4 КК України. Цим 
пересічним працівником може бути лікар 
(якій лікує, зокрема, оперує, а не видає лі-
карняний), викладач (у разі надання знань, 
а не вчинення дій, що тягнуть правові на-

слідки), а також інші працівники сфери об-
слуговування – перукарі, офіціанти, так-
систи, прибиральниці, санітарки та безліч 
інших. Якщо стосовно відповідальності за 
отримання неправомірної вигоди «пересіч-
ними» лікарями та викладачами, визнання 
їх корупціонерами, заперечень практично 
не висловлюється, то стосовно багатьох пра-
цівників деяких інших сфер обслуговування 
думки та емоції практичних працівників та 
науковців межують з обуренням. Не схвалю-
ється визнання, наприклад, кур’єрів коруп-
ціонерами і на побутовому рівні. Люді іноді 
не вірять, що таке взагалі можливо. Адже 
під ознаки цієї «корупційної» статті підпа-
дають і дії з надання/одержання так званих 
чайових. І не лише надання/одержання, 
а їх пропозиція та обіцянка, а також при-
йняття пропозиції та обіцянки, а крім того, 
одне лише прохання відповідної винагоро-
ди з боку пересічного працівника. Напри-
клад, корупціонером (зі всіма наслідками, 
що походять від цього «тавра») є людина, 
яка, виходячи з таксі, сказала водію: «решти 
не треба», навіть якщо останній відмовився 
від цієї винагороди. І це при тому, що по-
дяка сумлінним пересічним працівникам у 
сфері побутового обслуговування є давньою 
традицією нашого народу, яка аж ніяк не 
ганьбиться, а навпаки, підтримується гро-
мадянами. Тому можна вважати, що кримі-
налізація зазначених вчинків, та ще й пре-
зумпція їх корупційності суперечить устале-
ним вимогам до законотворчої діяльності. 
Визнання певної поведінки кримінальним 
правопорушенням, ба більше її носія – ко-
рупціонером, має походити від уявлень про 
аморальність вчиненого та підтримки відпо-
відної криміналізації широкими верствами 
населення. Проте таке в нашому суспільстві 
не спостерігається. Наявність кримінальної 
відповідальності за звичайні чайові не про-
сто дивує, а іноді шокує осіб, які дізнаються 
про це. Особливо на фоні того, що в пере-
ліку корупційних злочинів відсутня стаття, 
що карає за перевищення влади працівни-
ком правоохоронного органу (ст. 365 КК 
України), провокація підкупу (ст. 370 КК 
України) та багато інших статей, корупцій-
ність злочинів, передбачених якими, не ви-
кликає сумнівів. Відповідно, суб’єкти таких 



133

ßðìèø Í.Ì., Àíãåëóöà Í.Ï. - Ïðåçóìïö³ÿ íåâèíóâàòîñò³ ÷è íàâïàêè?...

правопорушень за всіма уявленнями про 
справедливість є типовими корупціонера-
ми, проте тут спостерігається невиправдана 
«презумпція некорупційності».
І наостанок висловимо свою думку сто-

совно належності до корупційних злочину 
за назвою «Незаконне збагачення», що нині 
передбачений ст. 368-5 КК України. Через 
те, що стаття про незаконне збагачення 
неодноразово була піддана змінам, дуже 
хочеться назвати її «багатостраждальною». 
Свого часу, а саме 26 лютого 2019 року Кон-
ституційний суд України прийняв рішен-
ня № 1-р/2019 у справі за конституційним 
поданням 59 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) статті 368-2 Криміналь-
ного кодексу України (справа №1-135/2018 
(5846/17) [11]. Ним стаття 368-2 КК Украї-
ни «Незаконне збагачення» була визнана 
неконституційною, зокрема, оскільки «ця 
стаття Кодексу… не узгоджується з консти-
туційним принципом презумпції невинува-
тості…». Відповідно, стаття 368-2 була ви-
ключена з КК України. Повернулася вона 
в доопрацьованому вигляді 31.10.2019 уже 
під номером 368-5 з первинною назвою. А 
17.06.2025 у ст. 368-5 уже були внесені змі-
ни – цього разу щодо розміру перевищення 
активів суб’єкта стосовно його законних до-
ходів. Зараз диспозиція сформульована на-
ступним чином: «Набуття особою, уповнова-
женою на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, активів, вартість 
яких більше ніж на три тисячі прожиткових 
мінімумів для працездатних осіб перевищує 
її законні доходи»[5]. Передбачаємо, що цю 
статтю очікують ще нові зміни.
Не вдаючись у дискусію з приводу того, 

чи дійсно в чинній редакції стаття про не-
законне збагачення вже не порушує прин-
ципу презумпції невинуватості в аспекті ви-
знання відповідної поведінки кримінальним 
правопорушенням, звернемося до проблеми 
презумпції належності цього злочину саме 
до корупційних. Для застосування статті 368-
5 КК України немає значення, яким саме 
чином утворилося перевищення активів 
особи над її законними доходами; аби від-
повідне перевищення було. Якщо буде вста-
новлено, що «надлишки» статків утворилися 

через вчинення певних злочинів, особі бу-
дуть поставлені в провину саме вони (про-
блема сукупності дискутується). Відповідно 
до ознак диспозиції державні органи навіть 
не зобов’язані встановлювати походження 
цього перевищення. Мабуть (хоча і спірно), 
цього перевищення дійсно достатньо для 
фіксації того, що подія відповідає рівню сус-
пільної небезпечності, яка притаманна саме 
злочинам. Припустимо й те, що презумпція 
невинуватості тут панує. Проте віднесення 
цього кримінального правопорушення саме 
до корупційних, на нашу думку, викликає 
серйозні сумніви. Адже законодавець, на-
даючи суб’єкту ганебний «статус» корупці-
онера, виходить з того, шо збагачення цієї 
особи утворилися не просто через її проти-
правну діяльність, а через вчинення нею 
саме корупційних злочинів.
І знову згадаємо про конституційне по-

ложення стосовно рівності всіх людей перед 
законом. При всьому негативному ставленні 
(відверто кажучи, навіть огиді) до високо- (і 
не дуже) посадовців – «підпільних» чи явних 
мільйонерів із загребущими, брудними ру-
ками, усі люди, особливо представники за-
конодавчого корпусу, правоохоронних та 
судових органів, мають неухильно дотри-
муватися загальновизнаних гуманістичних 
принципів і стосовно таких злочинців. 
У зв’язку з наведеним, вважаємо за до-

цільне порадити законодавцю ґрунтовно 
попрацювати з переліком примітки ст. 45 
КК України, переглянути його з позицій 
дотримання принципу презумпції неви-
нуватості у вчиненні саме корупційного зло-
чину. Можливий й інший шлях подолання 
численних недоліків зазначеного переліку, 
а саме: відмовитись від нього взагалі, до-
давши у КК України досконале визначення 
корупційного правопорушення, яким би 
могли користуватися правозастосовники та 
розв’язувати зазначену проблему самостій-
но в кожному конкретному випадку. Разом 
з іншими науковцями автори цієї публікації 
пропонують законотворцям допомогу в роз-
робці визначення корупції.

Висновки
Аналіз вичерпного переліку корупцій-

них кримінальних правопорушень, наведе-



Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

134Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

ного у ст. 45 КК України, та його співстав-
лення із поняттям корупції, що міститься 
в Загальних положеннях Закону України 
«Про запобігання корупції», дає підстави 
дійти висновку про невідповідність деяких 
складів злочинів поняттю корупції. З цього 
випливає, що визнання законодавцем від-
повідних правопорушень корупційними 
ґрунтується не на їх соціальній сутності, а 
на тому, що так вважає законодавець, та свої 
уявлення стосовно корупційності певної по-
ведінки презумує. За визначенням корупції 
відповідні злочини з боку «хабароодержува-
ча» беззастережно пов’язані хоча б з метою 
одержання ним неправомірної вигоди, саме 
вона є атрибутивною ознакою корупції. 
Всупереч цьому постулату законодавець по-
ширив поняття корупційного злочину й на 
такі, де в складах неправомірна вигода на-
віть не згадується. Зокрема, без вказівки на 
хоча б прагнення до неправомірної вигоди 
побудована ст. 210 КК України. Презуму-
ється й корупційний характер злочину, пе-
редбаченого ст. 357 КК України, хоча різно-
манітні дії з печатками, штампами, офіцій-
ним документами, про що говориться в дис-
позиції статті, не завжди свідчать про мету 
отримання через це неправомірної вигоди. 
Стаття 320 КК України взагалі за жодними 
параметрами не відповідає поняттю коруп-
ційного злочину. Є великі сумніві стосовно 
того, що корупційним однозначно слід ви-
знавати злочин «Незаконне збагачення» (ст. 
368-5). Однак, незважаючи не те, що похо-
дження невиправданого «багатства» може 
бути і незлочинним та зовсім некорупцій-
ним (доводити джерело статків закон не ви-
магає), вочевидь законодавець це презумує, 
оскільки відповідний злочин також безза-
стережно вказаний у переліку корупційних.
Автори публікації пропонують законо-

творцям шляхи врегулювання окресленої 
ситуації «презумпції винуватості» у вчинен-
ні корупційного злочину та, разом з іншими 
науковцями, висловлюють готовність спри-
яти її вирішенню.
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PRESUMPTION OF INNOCENCE OR 
VICE VERSA? QUESTIONS ABOUT SOME 

«CORRUPTION» ARTICLES OF THE 
CRIMINAL CODE OF UKRAINE

The scientifi c publication is devoted to the 
analysis of the composition of criminal offenses 
(all of them belong to crimes), which, according 
to the note of Art. 45 of the Criminal Code 
of Ukraine should be considered corrupt. 
Delving into the content of the dispositions of 
some articles of this list proves the conclusion 
that in fact some of the crimes listed in it cannot 
be considered corrupt, as they do not contain 
certain signs of corruption, the defi nition of 
which is contained in the General Provisions 
of the Law of Ukraine «On Prevention of 
Corruption». This defi ciency can be considered 
a violation of the principle of innocence, in the 
specifi ed aspect – of the principle of innocence 
of a person in the commission of a corruption 
criminal violation. And such a mistake entails 
a groundless deterioration of the criminal’s 
situation, since the Criminal Code of Ukraine 
contains a signifi cant number of prohibitions 
and restrictions for subjects who have 
committed corruption crimes. The annotated 
publication gives examples of numerous 

negative consequences, including – entering 
data on relevant subjects in the Unifi ed State 
Register of Persons who have committed 
corruption or corruption-related offenses, 
which creates signifi cant reputational risks 
for the person, so it can destroy the career 
of a person who does not belong to corrupt 
people. Among the crimes that, under certain 
circumstances, do not correspond to the signs 
of corruption, according to the authors of 
this intelligence, it is possible to indicate, for 
example, the crime provided for in Art. 210 of 
the Criminal Code of Ukraine under the name 
«Misuse of budget funds, implementation 
of budget expenditures or provision of 
loans from the budget without establishing 
budget allocations or exceeding them». 
The disposition of the article does not even 
contain a hint about the desire of an offi cial 
to receive an illegal benefi t. And such a sign, 
according to the defi nition of this composition 
of the crime, is an attribute of corruption. It 
is possible that the actions provided for in this 
article may be taken with other, in particular, 
«good» intentions. This does not destroy the 
recognition of such behavior as a criminal 
offense, but deprives the crime of the status of 
corruption. Other crimes from the list of Art. 
45 of the Criminal Code of Ukraine.

In order to prevent the specifi ed injustice, 
the authors of the publication turn to the 
legislator with a proposal to review the 
analyzed list, to bring it into line with the 
principle of presumption of innocence in 
the commission of a corruption crime, from 
which the generally recognized need to solve 
a person’s fate in his favor in the most humane 
way follows in case of certain doubts. There is 
another way to eliminate the problem: it will 
abandon the list and give law enforcement 
offi cers the opportunity to solve the question 
of the corruption of a specifi c crime themselves 
through the perfect defi nition of corruption 
added to the Criminal Code of Ukraine. 
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