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ÏÎÍßÒÒß ÒÀ ÇÍÀ×ÅÍÍß ÄËß ÏÐÎÒÈÄ²¯ 
ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÌ ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÍßÌ

У статті розкривається зв’язок місця 
вчинення злочину з попередньою діяльністю 
особи та роль цього зв’язку у вирішенні завдань 
досудового розслідування.
Автор обґрунтовує тезу про те, що рішення 

особи щодо вибору місця вчинення криміналь-
ного правопорушення залежать від її знань 
про місцевість, а також звичок щодо способу 
пересування. Загалом, люди розвивають до-
сить регулярні звички пересування в межах 
визначених районів. Ці звички зосереджені на-
вколо таких місць, як дім, робота, школа, а 
також місця відпочинку та покупок. Ці зако-
номірності формують простори дій людини, 
локації, в яких вони, ймовірно, будуть знайде-
ні та в яких вони здійснюватимуть більшість 
своїх дій, у тому числі протиправних. 
За результатами дослідження робить-

ся висновок, що оцінка зав’язків між різни-
ми місцями діяльності правопорушників та 
місцями скоєння ними злочинів має важливе 
практичне значення, оскільки дозволяє пе-
редбачити найбільш ймовірні місця, де особа 
може вчинити правопорушення, враховуючи 
розташування та характер місця її повсяк-
денного перебування та/чи діяльності. Такі 
прогнози можуть бути використані під час 
розслідування кримінальних правопорушень, у 
тому числі шляхом аналізу місць правопору-
шень для визначення ймовірного місцезнахо-
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дження будинку або іншого місця перебування, 
проживання та/чи діяльності правопорушни-
ка. Така оцінка дозволяє визначити також 
тип об’єкта (місця) (наприклад, дім, школа, 
попередній злочин), який, найбільш ймовірно, 
буде використаний для вчинення криміналь-
ного правопорушення, для визначення місць 
активності підозрюваних за межами місць 
їх проживання, а також дозволяє визначи-
ти, хто з підозрюваних найбільш ймовірно, 
вчинив злочин на місці нерозкритого злочи-
ну, враховуючи характер та близькість їхніх 
місць активності.
У статті також відзначається, що геогра-

фічне профілювання наразі залишається од-
ним із додаткових інструментів розслідування, 
поступаючись традиційним методам з огляду 
на численні обмеження в його використанні.
Ключові слова: моделі злочинності, місце 

злочину, повсякденна діяльність, досудове роз-
слідування, географічне профілювання.

Постановка проблеми
Для вирішення завдань протидії кримі-

нальним правопорушенням важливе зна-
чення має дослідження конкретної ситуації, 
у якій здійснювалась підготовка, вчинення 
та приховання злочину. Дослідження її по-
няття, а також вплив на вирішення завдань 
попередження, розкриття та розслідування 
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злочинів уперше стали предметом дослі-
дження у 80-х роках ХХ ст. Уявлення про 
неї на сучасному етапі розвитку наукових 
знань є достатньо сформованим.
Ситуацію можна визначити як сукуп-

ність визначених обставин, які склалися в 
конкретних просторово-часових межах, кон-
кретний стан того чи іншого об’єкта, який 
відрізняється від попередніх та майбутніх.
У діяльності з попередження, розкриття 

та розслідування злочинів найбільший ін-
терес має поняття конкретної життєвої си-
туації як певного поєднання обставин жит-
тя людини, які безпосередньо впливають 
на її поведінку. 
У юридичній літературі такі ситуації на-

зивають криміногенними. У силу свого фак-
тичного змісту вони позитивно впливають 
на формування злочинного задуму, мети 
злочину, сприятливі для досягнення зло-
чинного результату [1, с. 74].
Невід’ємною складовою ситуації, яка 

передує вчиненню злочину, є локалізація 
кримінального правопорушення. Місце 
вчинення злочину безпосередньо пов’язане 
з місцем попередньої некримінальної жит-
тєдіяльності особи (місцем проживання, 
роботи, проведення дозвілля тощо). Дослі-
дження зазначеного елементу має важливе 
практичне значення. 
Незважаючи на це, у вітчизняній на-

уці недостатньо уваги приділено вивчен-
ню впливу місця життєдіяльності особи на 
вибір нею місця вчинення кримінального 
правопорушення. 

Стан дослідження проблеми
Проблеми впливу місця життєдіяльнос-

ті особи на вибір нею місця вчинення кри-
мінального правопорушення досліджували 
у своїх працях зарубіжні науковці. Серед 
них К. Беннелл, В. Бернаско, П. Брентін-
гем, Р. Е. Вільсон, К. Гарріс, С. Кертіс-Хем, 
Л. Коен, М. Лаукканен, Ч. Д. Максвелл, 
Л. Полашек, Д. Полсен, Дж. Х. Реткліфф, 
Д. К. Россмо, М. Фелсон та ін. Серед вітчиз-
няних авторів використання просторово-
часових факторів у попередженні та розслі-
дуванні окремих видів кримінальних пра-
вопорушень досліджували А. О. Потильчак 
та О. В. Манжай [2, c. 13-21]. 

Разом з тим поза увагою авторів зали-
шилися передумови та закономірності, які 
дозволяють встановити зв’язок між місцем 
попередньої життєдіяльності особи та міс-
цем вчинення нею кримінального правопо-
рушення.

Враховуючи зазначене, метою дослі-
дження є визначення характеру кореля-
ційного зв’язку місця вчинення злочину з 
попередньою діяльністю особи та його ролі 
для вирішення завдань досудового розслі-
дування.

Виклад основного матеріалу
Передумовою досліджень впливу міс-

ця попередньої життєдіяльності особи на 
вибір нею місця вчинення кримінального 
правопорушення стали теорії «повсякден-
ної діяльності» Лоуренса Коена та Маркуса 
Фелсона, а також теорія «моделей злочин-
ності» Полом і Патрісією Брентінгем. 
Відповідно до теорії повсякденної ді-

яльності структура попередньої життєді-
яльності особи впливає на її можливості, 
а отже, і на характер вчинюваного зло-
чину.
Прихильники зазначеної теорії вважа-

ють, що протиправна діяльність є різно-
видом повсякденної діяльності, яка має ба-
гато спільних ознак з іншими її видами та 
взаємопов’язана з ними. Ця взаємозалеж-
ність між структурою протиправної діяль-
ності та організацією повсякденної діяль-
ності, що забезпечує існування особи, спо-
нукає розглянути певні концепції взаємодії 
між людиною та середовищем, яке її оточує 
[3].
На основі теорії повсякденної діяльнос-

ті у 1980-х роках була розроблена теорія 
моделей злочинності. Її прихильники вва-
жають, що на злочинну поведінку впливає 
повсякденна діяльність правопорушника та 
моделі пересування, а також фізичне та со-
ціальне середовище. 
Відповідно до теорії повсякденної діяль-

ності та теорії моделей злочинності злочини 
вчиняються там, де можливість (тобто наяв-
ність відповідної та доступної цілі) узгоджу-
ється з обізнаністю правопорушника про 
відповідний простір (місце) [3]. 
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Розглядаючи кореляцію місця вчинення 
злочину з діяльністю особи, яка передувала 
правопорушенню, Д. К. Гарріс розрізняє 
два рівні географічного аналізу – макро- та 
мікрорівень. Мікрорівень, на думку авто-
ра, охоплює окремі будівлі, їх комплекси та 
мікрорайони. Макрорівень охоплює міста, 
області, країну. На думку Пола та Патрисії 
Брентінгем, для дослідження кореляції міс-
ця вчинення злочину з місцем попередньої 
діяльності особи необхідно виділити про-
міжний, або мезорівень, який охоплює ра-
йони населених пунктів. 
Якщо розглядати просторову поведінку 

вибору на мікрорівні, можна побачити, що 
конкретні рішення залежать від знань лю-
дини про місцевість та її уподобань щодо 
звичок пересування. Загалом, люди розви-
вають досить регулярні звички пересуван-
ня в межах міста. Ці звички зосереджені на-
вколо таких важливих місць, як дім, робота 
чи школа, а також місця відпочинку та поку-
пок. Ці закономірності формують простори 
дій людини, локації, у яких вони, ймовірно, 
будуть знайдені та в яких вони здійснюва-
тимуть більшість своїх дій [4].
Простори життєдіяльності особи є об-

меженим набором усіх можливих районів 
міста для більшості людей. Однак, не всі 
райони міста будуть однаково добре відо-
мі різним людям. Люди обмежують більшу 
частину своєї діяльності районами, які вони 
добре знають, і уникають районів, які їм 
маловідомі. Цей зворотний зв’язок між зна-
ннями та поведінкою, між простором обі-
знаності та простором діяльності моделює 
поведінку.
Це загальне твердження стосується 

як професійних, так і випадкових злочин-
ців, а також населення загалом. Злочинці, 
ймовірно, розвивають упорядковані місця 
діяльності. Такі місця є продуктом як кри-
мінальної, так і некримінальної діяльності. 
Злочинці витрачають набагато більше часу 
на некримінальні заняття, ніж на кримі-
нальні, тому видається ймовірним, що місця 
некримінальної діяльності домінуватимуть 
у виборі мети [5; 6]. Злочинці вчиняють 
більшість своїх правопорушень поблизу 
дому, роботи, магазинів, своїх звичних роз-
важальних зон або вздовж маршрутів руху 

між домом, роботою, магазинами та розва-
жальними зонами. 
Дослідження конкретних злочинів по-

казали, що більшість злочинців вчиняють 
злочини проти власності в районах, де про-
живають неблагополучні низькооплачувані 
верстви населення, які, ймовірно, знахо-
дяться недалеко від дому чи інших знайо-
мих злочинцям місць. Проведене німецьки-
ми криміналістами дослідження показало, 
що багато грабіжників з інших міст вчиня-
ють свої злочини на головних магістралях 
або дуже близько до них, тоді як місцеві 
грабіжники по всьому місту [7]. Клінард та 
Ебботт дослідили вибірку правопорушни-
ків, що вчиняють злочини проти власності, 
у місцях, які їм відомі [8, с. 37]. 23 відсотки 
правопорушників викрадали в роботодав-
ців, 4 відсотки – у магазинах і лише 2 відсо-
тки – у родичів. Дослідження Портеуса по-
казало, що більшість правопорушень банди 
вчинялися в межах місця позакримінальної 
діяльності її членів (дім, школа, робота, тор-
гові центри та зони відпочинку) [6, с. 253].
Характер обізнаності злочинця про пев-

не місце, а отже, і місце вчинення певних 
дій, ймовірно, дещо відрізняється за за-
гальними характеристиками від обізнаності 
більшості населення. Як і в інших людей, 
обізнаність злочинця, ймовірно, буде визна-
чатися основними місцями, пов’язаними з 
його життєдіяльністю: дім, торгові райони, 
школа або робоче місце, розважальні цен-
три. Але, оскільки злочинець, особливо той, 
хто посягає на власність, часто займається 
пошуком цілі, можна очікувати, що місця 
його обізнаності не обмежуються зазна-
ченими вище місцями життєдіяльності та 
включають принаймні прилеглі до них те-
риторії (околиці житлових та комерційних 
районів, розташовані вздовж маршрутів 
руху та поблизу місць активності злочинця). 
Розкриваючи поняття обізнаності лю-

дини про місцевість, зазвичай застосову-
ють метод когнітивного картографування 
(cognitive mapping). Когнітивне картогра-
фування – це широкий термін, що засто-
совується до процесів, за допомогою яких 
люди отримують, запам’ятовують та вико-
ристовують інформацію про своє оточення. 
Багато досліджень у галузі когнітивного 



Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

118Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

картографування зосереджувалися на тому, 
як зовнішнє вираження когнітивних карт 
(наприклад, ескізи або усні відповіді на за-
питання) порівнюються з об’єктивними 
просторовими відносинами; або навпаки, 
дослідження зосереджуються на тому, які 
елементи об’єктивного середовища є части-
ною когнітивного середовища.
Використовуючи термінологію Кевіна 

Лінча [9], когнітивні карти міських районів 
часто складаються з основних маршрутів 
руху та орієнтирів у межах цієї місцевості 
[10]. Когнітивні карти злочинців повинні 
певною мірою відповідати когнітивним 
картам осіб, які злочинцями не є. Пошук 
потенційних цілей, ймовірно, починається 
з обізнаності злочинця з місцем його вчи-
нення, ймовірно, поблизу основних елемен-
тів його когнітивної карти. Зона вибору цілі 
злочинця, ймовірно, починається від осно-
вних маршрутів руху та основних орієнти-
рів, які є спільними для його когнітивної 
карти та когнітивної карти інших людей.
На підставі теорії повсякденної діяль-

ності та теорії моделей злочинності Софі 
Кертіс-Хем обґрунтувала, що одні типи 
місць діяльності, яка передує вчиненню 
кримінального правопорушення, є більш 
важливими, ніж інші, для вибору право-
порушниками місця майбутнього злочину 
[11]. 
Кількісні дослідження підтвердили під-

вищену ймовірність вчинення злочинів 
правопорушниками поблизу своїх домівок, 
домівок близьких родичів (батьків, дітей та 
братів і сестер) та місць попередніх право-
порушень порівняно з іншими місцями [12; 
13]. Ця підвищена ймовірність також стосу-
ється колишніх, а не актуальних, місць про-
живання правопорушників та їхніх родичів 
[14; 15].
Крім того, проведені дослідження та-

кож свідчать про те, що ймовірність вчи-
нення правопорушень, як правило, най-
вища в місцях, які знаходяться неподалік 
від місця життєдіяльності та знижується зі 
збільшенням відстані від них. Ця законо-
мірність «зниження відстані» відображає те, 
що люди краще знайомі з районами, розта-
шованими ближче, ніж далі від місць їхньої 
життєдіяльності [16; 17]. Це також відобра-

жає «принцип найменших зусиль»: якщо 
люди вирушають з певного місця для вчи-
нення злочину, вони пройдуть найменшу 
відстань, необхідну для пошуку можливості 
для вчинення злочину. Ця закономірність 
спостерігалася в описаних вище досліджен-
нях та багатьох попередніх аналізах часто-
ти правопорушень на різних відстанях до 
поточних місць проживання правопоруш-
ників [18]. Крім того, зменшення відстані 
не є просто побічним продуктом таких до-
сліджень, що охоплюють правопорушників, 
і не є характерною для злочинності законо-
мірністю, а відображає схильність людей 
здійснювати свою повсякденну діяльність 
ближче до існуючих місць життєдіяльності, 
ніж далі від них. 
На вибір місця вчинення злочину впли-

ває також схожість попередньої діяльності 
особи до характеру вчинюваного злочину. 
Чим більше схожа попередня діяльність 
особи з точки зору поведінки, часу або типу 
місця її здійснення, тим більше це сприяє 
виявленню можливостей для вчинення зло-
чину поблизу.
Кертіс-Хем стверджує, що одним із ви-

мірів поведінкової схожості буде роль особи 
в злочинній діяльності. Вчинення злочину 
в минулому є схожою до вчинення майбут-
нього злочину діяльністю та, ймовірно, на-
дає відповідні знання про можливості вчи-
нення нового злочину в цьому місці. Зло-
чинний досвід у статусі жертви або свідка 
надає менший обсяг знань про можливості 
вчинення злочину в цьому місці. Фактор по-
ведінкової схожості відображає те, як люди 
переносять знання з однієї ситуації в іншу: 
відомості про місце, отримані в результаті 
фактичного вчинення злочину, більш без-
посередньо переносяться на майбутній зло-
чин, ніж знання, отримані в результаті спо-
стереження за іншою особою, яка його вчи-
няє [17]. Таким чином, правопорушники 
частіше вчиняють злочини поблизу місць, 
де вони робили це раніше, ніж у місцях, де 
вони раніше були жертвою або свідком зло-
чину.
На думку Кертіс-Хем, діяльність, вико-

ристання того чи іншого типу місця (напри-
клад, житлове чи комерційне приміщення) 
з більшою ймовірністю генерує знання про 
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найближчі цілі злочину, який вчиняється 
на цьому місці (об’єкті). Так, будинки пра-
вопорушників або будинки їхніх сімей на-
дадуть відповідні знання для вчинення кра-
діжки зі зломом у житлових приміщеннях 
та менш придатні для отримання відповід-
них знань для вчинення аналогічних злочи-
нів з нежитлових приміщень. Враховуючи 
зазначене, у юридичній літературі робиться 
висновок, що відстані між місцем прожи-
вання та місцем викрадення майна з комер-
ційних приміщень, як правило, більші, ніж 
відстань до місця вчинення злочинів, які 
посягають на недоторканність житла [18]. 
Таке твердження, у свою чергу, виклю-

чає зв’язок кишенькових крадіжок та по-
засімейних сексуальних злочинів, до яких 
залучені рухомі цілі (люди), з конкретними 
типами приміщень, за якими можна оціни-
ти схожість типу місця розташування.
Хоча кишенькові крадіжки, як прави-

ло, зосереджуються в місцях з великою 
кількістю потенційних жертв (наприклад, 
комерційні центри, нічні клуби), багато з 
них вчиняються в житлових районах [19]. 
Аналогічно, потерпілих від позасімейних 
сексуальних злочинів можна ідентифікува-
ти та вперше встановити контакт з ними в 
середовищі, де такі особи найчастіше бува-
ють – бар, клуб, або через соціальну мережу 
правопорушника, або в районі його прожи-
вання, але сам злочин може відбутися поза 
цими місцями початкової «зустрічі», навіть 
у будинку правопорушника [16]. 
Оцінка зав’язків між різними місцями 

діяльності правопорушників та місцями 
скоєння ними злочинів має важливе прак-
тичне значення, оскільки дозволяє перед-
бачити найбільш ймовірні місця, де особа 
може вчинити правопорушення, врахо-
вуючи розташування та характер місця її 
повсякденного перебування та/чи діяль-
ності. Такі прогнози можуть бути викорис-
тані під час розслідування кримінальних 
правопорушень, у тому числі шляхом ана-
лізу місць правопорушень для визначення 
ймовірного місцезнаходження будинку 
або іншого місця перебування, прожи-
вання та/чи діяльності правопорушника. 
Така оцінка дозволяє визначити також 
тип об’єкта (місця) (наприклад, дім, шко-

ла, попередній злочин), який, найбільш 
ймовірно, буде використаний для вчинен-
ня кримінального правопорушення, для 
визначення місць життєдіяльності підо-
зрюваних за межами місць їх проживання. 
Крім того, така оцінка зав’язків дозволяє 
визначити, хто з підозрюванихй найбільш 
ймовірно вчинив злочин на місці нероз-
критого злочину, враховуючи характер та 
близькість їхніх місць повсякденної діяль-
ності [20]. 
Вивчення місць попередньої життєді-

яльності особи та їх впливу на вибір місця 
вчинення злочину розширює здатність пра-
воохоронних органів передбачати місця 
майбутніх злочинів. Вони стали передумо-
вою для розробки системи географічного 
профілювання. Мік Россмо у 1996 р. запро-
понував систему Rigel для прогнозування 
серійних злочинів. Вона передбачає по-
діл карти місцевості на невеликі квадрати 
(пікселі) з присвоєними координатами, де 
щодо місця події розраховується ймовір-
на буферна зона. У перших проєктах Рос-
смо кількість таких квадратів становила 40 
тис. Ця методика використовує так звану 
манхеттенську відстань, тобто. передбача-
ється, що злочинець пересуватиметься за 
принципом найменшого зусилля, обираю-
чи оптимальні маршрути. Крім цього, під-
ходу Россмо також вказував, що можливим 
є використання евклідового підходу (дис-
танція між місцем події буде математич-
но найкоротшою) або мережевого підходу 
(який схильний задавати максимально до-
вгу дистанцію). Хоча в літературі зустрі-
чається критика неаргументованого об-
рання саме манхеттенської відстані [21, c. 
94], вважаємо його правильним, оскільки 
саме воно є більш інтуїтивним, а сама суть 
географічного профілювання передба-
чає моделювання суб’єктивної поведінки 
злочинця.
Система Dragnet, розроблена англій-

ським психологом Д. Кантером, діє за та-
ким алгоритмом:

1. Визначається зона дослідження (неве-
ликого міста, району тощо), яка поділяється 
на 13 300 осередків.

2. На підставі даних про місця скоєння 
злочинів (у первісному проєкті Кантера – 
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зґвалтувань) розраховується коефіцієнт зга-
сання – діапазон, у межах якого передбача-
ється буферна зона.

3. Здійснюється вибудовування реля-
ційних зав’язків між групами даних, від-
бувається фільтрація нерелевантної інфор-
мації, потім застосовується підсумкова фор-
мула.

4. Завдяки роботі формули розрахову-
ється ймовірна база або якірна точка зло-
чинця [21].
Аналогічним чином функціонують інші 

прикладні географічні проєкти профілю-
вання та картографування злочинів: про-
грамні комплекси Crimestat [22], Predator 
[23] та Gemini4.
Будь-які картографічні сервіси, такі як 

Google Maps, OpenStreetMap, Bing Maps, 
можуть бути використані слідчим для пере-
вірки показань людини про її переміщення 
шляхом розрахунку варіантів маршруту, 
моделювання азимуту руху злочинця згідно 
з слідовою картиною місця події та пока-
заннями потерпілих та свідків тощо. Таким 
чином, географічне профілювання може ви-
ступати частиною криміналістичного моде-
лювання, та його окремі елементи можуть 
застосовуватись у розслідуванні одноепізод-
них злочинів.
Окремі можливості розшукового та по-

шукового характеру можуть міститися в 
комерційному програмному забезпечен-
ні фізичної безпеки дітей та дорослих, та-
ких як Findmykids, Life360, GeoLocator та 
FamilyKeeper.
Використання супутникових даних у 

криміналістичних цілях в Україні наразі пе-
ребуває на етапі активного впровадження. 
Хоча ці технології вже почали застосовува-
тися в певних сферах, їхній потенціал ще не 
повністю реалізований [24, с. 59]. Вважаємо, 
надалі значення цього напряму отримання 
криміналістично значущої інформації лише 
зростатиме.
Разом з тим необхідно зазначити, що ге-

ографічне профілювання наразі залишаєть-
ся додатковим джерелом криміналістично 
значущої інформації. Це пов’язано, у тому 
числі з тим, що існуючі на сьогодні про-
грамні продукти не мають своїм основним 
призначенням сприяння правоохоронним 

органам у профілактиці, розкритті та роз-
слідуванні кримінальних правопорушень. 
Крім того, на використання можливос-

тей географічного профілювання вплива-
ють ряд інших факторів:

- наявність у правопорушника автотран-
спорту, доступність сервісів оренди тран-
спорту;

- маршрути та час роботи громадського 
транспорту;

-присутність, кількість та вектор огляду 
камер зовнішнього спостереження;

- обсяг та вага речей, які переносить 
злочинець;

- ступінь забруднення злочинця та його 
одягу (наприклад, після вбивства за допо-
могою предметів, конструктивно подібних 
до холодної зброї, на одязі злочинця мо-
жуть залишитися видимі сліди крові, вна-
слідок чого він уникатиме людних місць);

- потенційний емоційний стан злочин-
ця, його схильність до імпульсного форму-
вання маршруту.
Крім того, у юридичній літературі звер-

талась увага на те, що в програмних комп-
лексах із географічного профілювання є ряд 
обмежень, що знижують їх ефективність у 
розслідуванні. Серед них:

- неможливість використання для аналі-
зу одиничного злочину. Що більше епізодів, 
то точніші результати;

- припущення, що склад злочинної гру-
пи не змінюється, хоча практично зустріча-
ються й інші варіанти;

- чим більше злочинців діє на певній те-
риторії, тим менш точним буде висновок;

- чим більша територія, де діє злочи-
нець, тим менш точним буде висновок [25];

- регіональна залежність баз даних (у 
всіх зазначених вище проєктах дані збира-
лися на відносно обмеженій території, що 
ускладнює їх використання за її межами);

- згадана раніше концепція раціональ-
ного вибору може бути поставлена під 
сумнів (або принаймні скоригована). Так, 
М. Лаукканен зазначає, що географічне 
профілювання працює лише в разі імпуль-
сивних злочинів, вчинених імпульсивними 
людьми [26, c. 9].
Крім цього, розглянуті системи розро-

блені в інших державах, у зв’язку з чим їх 
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імплементація у вітчизняну правоохоронну 
практику є складною. Це пов’язане з тим, 
що коефіцієнти відстаней та інші показни-
ки, якими обчислюються взаємозалежності 
між місцем події та іншими місцями потен-
ційної життєдіяльності злочинця, залежать, 
крім іншого, від національного менталітету. 
Тому розвиток географічного профілюван-
ня сьогодні в нашій державі потребує роз-
робки власних геоінформаційних систем 
або адаптації для розкриття та розслідуван-
ня злочинів вже існуючих систем.

Висновки
Таким чином, рішення особи щодо ви-

бору місця вчинення кримінального право-
порушення залежать від її знань про місце-
вість, а також звичок щодо способу пересу-
вання. Загалом, люди розвивають досить 
регулярні звички пересування в межах ви-
значених районів. Ці звички зосереджені 
навколо таких місць, як дім, робота, школа, 
а також місця відпочинку та покупок. Ці за-
кономірності формують простори дій люди-
ни, локації, у яких вони, ймовірно, будуть 
знайдені та в яких вони здійснюватимуть 
більшість своїх дій, у тому числі протиправ-
них. 
Оцінка зав’язків між різними місцями 

діяльності правопорушників та місцями 
скоєння ними злочинів має важливе прак-
тичне значення, оскільки дозволяє перед-
бачити найбільш ймовірні місця, де особа 
може вчинити правопорушення, врахову-
ючи розташування та характер місця її по-
всякденного перебування та/чи діяльності. 
Такі прогнози можуть бути використані 
під час розслідування кримінальних пра-
вопорушень, у тому числі шляхом аналізу 
місць правопорушень для визначення ймо-
вірного місцезнаходження будинку або ін-
шого місця перебування, проживання та/
чи діяльності правопорушника. Така оцін-
ка дозволяє визначити також тип об’єкта 
(місця) (наприклад, дім, школа, попередній 
злочин), який, найбільш ймовірно, буде ви-
користаний для вчинення кримінального 
правопорушення, для визначення місць 
життєдіяльності підозрюваних за межами 
місць їх проживання, а також дозволяє ви-
значити, хто з підозрюваних найбільш ймо-

вірно вчинив злочин на місці нерозкритого 
злочину, враховуючи характер та близь-
кість їхніх місць життєдіяльності.
Незважаючи на практичну корисність 

та слідчу цінність вивчення кореляції місць 
життєдіяльності особи з місцем вчинення 
кримінального правопорушення в умовах 
недостатньої інформації про підозрюваних, 
службові особи органів досудового розслі-
дування повинні пам’ятати про обмеження 
цього підходу. Географічне профілювання 
на разі залишається одним з додаткових 
інструментів розслідування, поступаючись 
традиційним методам з огляду на численні 
обмеження у його використанні.
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CORRELATION OF THE CRIME 
SCENE WITH THE PERSON’S PREVIOUS 

LIFE ACTIVITY: CONCEPT AND 
SIGNIFICANCE FOR COMBATING 

CRIMINAL OFFENSES
The article reveals the connection between 

the crime scene and the person’s previous 
activities and the role of this connection in 
combating criminal offenses.

The author substantiates the thesis that 
a person’s decisions regarding the choice of 
the place of committing a criminal offense 
depend on his knowledge of the area, as well 
as habits regarding the method of movement. 
In general, people develop fairly regular 
movement habits within certain areas. These 
habits are concentrated around places such 
as home, work, school, as well as places of 
recreation and shopping. These patterns 
form the spaces of human action, the locations 
in which they are likely to be found and in 
which they will carry out most of their actions, 
including illegal ones.

The results of the study conclude that 
the assessment of the connections between 

different places of activity of offenders and the 
places of their crimes is of important practical 
importance, as it allows to predict the most 
likely places where a person can commit a 
crime, taking into account the location and 
nature of the place of his daily stay and/or 
activity. Such predictions can be used during 
the investigation of criminal offenses, including 
by analyzing the places of offenses to determine 
the likely location of the house or other place of 
stay, residence and/or activity of the offender. 
Such an assessment also allows to determine 
the type of object (place) (e.g., home, school, 
previous crime), which is most likely to be used 
to commit a criminal offense, to determine the 
places of activity of suspects outside their places 
of residence, and also allows to determine which 
of the suspects is most likely to have committed 
a crime at the scene of an unsolved crime, 
taking into account the nature and proximity 
of their places of activity.

The article also notes that geographic 
profi ling currently remains one of the 
additional investigative tools, inferior to 
traditional methods due to numerous 
limitations in its use.

Key words: crime patterns, crime scene, 
daily activities, pre-trial investigation, 
geographic profi ling.


