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У статті здійснено комплексний мето-
дологічний та порівняльно-правовий аналіз 
інституту охоронюваних законом таємниць 
у контексті трансформацій, зумовлених єв-
ропейською інтеграцією України та гармо-
нізацією кримінального процесуального за-
конодавства з правом Європейського Союзу і 
стандартами Ради Європи. Досліджено нор-
мативні засади охорони конфіденційної інфор-
мації в кримінальному провадженні, зокрема 
професійної, службової, банківської, адвокат-
ської, лікарської, нотаріальної та інших видів 
таємниць, а також механізми їх захисту в 
умовах досудового розслідування.
Проаналізовано положення Кримінально-

го процесуального кодексу України у зіставлен-
ні з правовими підходами держав-членів ЄС 
та практикою Європейського суду з прав лю-
дини щодо втручання в приватну сферу та ба-
лансування охоронюваних законом таємниць 
і завдань кримінальної юстиції. Встановлено 
ключові структурні розбіжності між україн-
ською моделлю гарантій конфіденційності 
та підходами, усталеними в державах ЄС, зо-
крема щодо процедур доступу до секретної ін-
формації, судового контролю, регламентації 
пропорційності втручання та забезпечення 
прозорих процесуальних запобіжників.
Окреслено національні особливості кри-

мінального процесу, що впливають на функ-
ціонування інституту таємниць, серед яких 
фрагментарність правового регулювання, 
відсутність єдиної системи критеріїв допус-
тимості втручання в конфіденційну сферу, 
нечіткість стандартів допустимості доказів, 
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отриманих у результаті доступу до інформації 
з обмеженим доступом. Визначено тенденції 
й орієнтири розвитку інституту таємниць, 
що формуються під впливом європейських ін-
теграційних процесів, та обґрунтовано необ-
хідність комплексного реформування проце-
суальних механізмів захисту конфіденційної 
інформації.
На основі проведеного аналізу запропоно-

вано напрями вдосконалення кримінального 
процесуального законодавства України, спря-
мовані на уніфікацію гарантій таємниць, за-
провадження ефективного судового контролю 
та імплементацію європейських стандартів 
пропорційності, передбачуваності та міні-
мального втручання. Зроблено висновок, що 
розвиток інституту охоронюваних законом 
таємниць в Україні має орієнтуватися на 
моделі держав-членів ЄС, у яких конфіденцій-
ність розглядається як структурний елемент 
верховенства права та справедливого кримі-
нального процесу.
Ключові слова: кримінальне провадження; 

охоронювані законом таємниці, порівняль-
но-правовий аналіз, європейська інтеграція, 
конфіденційна інформація, досудове розсліду-
вання, гарантії таємниць, пропорційність, 
допустимість доказів, національні особливос-
ті.

Постановка завдання
У сучасних умовах європейської інтегра-

ції України особливої актуальності набуває 
проблема формування цілісної, системно ви-
будованої моделі інституту охоронюваних 
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законом таємниць у кримінальному про-
вадженні. Кримінальний процесуальний 
кодекс України 2012 року визнав багато-
рівневу природу конфіденційної інформа-
ції, проте в чинній редакції наявні норми 
залишаються фрагментарними і не утворю-
ють комплексного механізму забезпечення 
гарантій таємниць у процесі доказування. 
Норми щодо державної, професійної, служ-
бової, банківської, лікарської, адвокатської, 
нотаріальної та інших видів таємниць не 
узгоджені між собою ні на концептуальному, 
ні на процедурному рівні, що ускладнює на-
лежне забезпечення прав і законних інтере-
сів учасників кримінального провадження.
Національна модель охорони конфіден-

ційної інформації тривалий час формувала-
ся під впливом секторального законодав-
ства, тоді як КПК України змістив акцент 
із матеріально-правових характеристик 
таємниці на процесуальний порядок реалі-
зації повноважень сторін. Водночас низка 
процесуальних ситуацій — тимчасовий до-
ступ, обшук, негласні слідчі (розшукові) дії, 
витребування інформації – засвідчують по-
требу в чіткому правовому розмежуванні 
меж втручання у сферу таємниць та форму-
ванні єдиних стандартів допустимості дока-
зів, отриманих у результаті доступу до такої 
інформації.
Практика досудового розслідування в 

Україні демонструє наявність суттєвих про-
блем: відсутність уніфікованих критеріїв 
оцінки втручання в конфіденційну сферу; 
правова невизначеність у питаннях доступу 
учасників провадження до інформації з об-
меженим доступом; відсутність ефективного 
судового контролю за балансом між правами 
особи й інтересами держави; неоднорідність 
правозастосування в справах, де об’єктом 
доказування є відомості, що становлять охо-
ронювані законом таємниці.
Європейська інтеграція України обу-

мовлює необхідність порівняльно-право-
вого дослідження підходів держав-членів 
Європейського Союзу до регулювання ре-
жиму таємниць у кримінальному процесі. У 
більшості європейських юрисдикцій питан-
ня захисту конфіденційної інформації роз-
глядається крізь призму фундаментальних 
прав людини, стандартів пропорційності 

та передбачуваності, ефективного судового 
контролю і процедурних гарантій, що об-
межує дискрецію органів досудового роз-
слідування та запобігає зловживанням. Ви-
явлення концептуальних відмінностей між 
українською моделлю і моделями країн ЄС 
є необхідною передумовою адаптації наці-
онального законодавства до європейських 
стандартів справедливого судочинства та 
верховенства права.
Таким чином, завданням цієї статті є 

формування цілісного теоретико-правово-
го та методологічного підґрунтя для порів-
няльного аналізу інституту охоронюваних 
законом таємниць у кримінальному проце-
сі, визначення основних розбіжностей між 
українською та європейською моделями, 
а також окреслення орієнтирів подальшо-
го розвитку національного законодавства в 
умовах євроінтеграційних трансформацій. 
Дослідження спрямоване на розроблення 
концептуальних пропозицій щодо удоско-
налення кримінального процесуального 
механізму гарантування таємниць, забезпе-
чення балансу між правами учасників про-
вадження та інтересами держави, а також 
підвищення ефективності кримінальної юс-
тиції в умовах сучасних безпекових викли-
ків.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питанням правового регулювання охо-
ронюваних законом таємниць, їх класифі-
кації та гарантій процесуальної охорони у 
кримінальному провадженні присвячені 
роботи Т.Ю. Вислоцької, Ю.М. Грошевого, 
О.В. Гризи, Д.О. Котляра, О.П. Кучинської, 
Назаренко П.Г., Осауленко О.А., М.А. По-
горецького, М.М. Погорецького, Д.Б. Сер-
гєєвої, О.С. Старенького, Л.Д. Удалової та 
інші. Однак порівняльно-правовий аспект 
розвитку інституту таємниць, зокрема вплив 
європейської інтеграції на національне кри-
мінальне процесуальне законодавство, а та-
кож питання співвідношення українських 
процедурних гарантій із підходами держав-
членів Європейського Союзу, залишаються 
в теорії кримінального процесу недостатньо 
дослідженими.
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Метою статті є здійснення порівняльно-
правового аналізу розвитку інституту охо-
ронюваних законом таємниць у криміналь-
ному провадженні України в контексті єв-
ропейської інтеграції, з’ясування основних 
національних особливостей його функціо-
нування та визначення напрямів гармоніза-
ції вітчизняних процесуальних механізмів із 
правовими стандартами держав-членів Єв-
ропейського Союзу.

Виклад основного матеріалу
Кримінальний процесуальний кодекс 

України містить низку положень, спря-
мованих на забезпечення охорони різних 
видів охоронюваних законом таємниць у 
кримінальному провадженні, однак їх нор-
мативне структурування залишається фраг-
ментарним і не утворює цілісного інституту 
гарантій конфіденційності [1; 2]. У вітчизня-
ному законодавстві відсутній єдиний підхід 
до визначення процесуальних режимів за-
хисту професійної, банківської, лікарської, 
адвокатської, службової та комерційної та-
ємниць, що ускладнює формування послі-
довної практики досудового розслідування 
та судового контролю [3].
Спеціальні закони України, зокрема 

«Про інформацію» та «Про банки і банків-
ську діяльність», визначають матеріально-
правовий зміст окремих видів таємниць 
[4; 5]. Однак вони не встановлюють про-
цесуальних механізмів їх захисту під час 
кримінального провадження. Закони «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» та 
«Основи законодавства України про охоро-
ну здоров’я» також містять дефініції відпо-
відних професійних таємниць [6; 7]. Разом 
з тим ці акти не регламентують порядок 
поводження з такою інформацією в межах 
досудового розслідування. З іншого боку, 
КПК України визнає існування таких ре-
жимів, однак не визначає меж і способів їх 
реалізації, що створює прогалину між мате-
ріальним і процесуальним правом [1]. Саме 
ця невідповідність є однією з ключових про-
блем інституту таємниць у кримінальному 
процесі України.
Європейський вимір демонструє іншу 

модель: у державах-членах Європейського 
Союзу інститут таємниць є структурованим і 

поєднує матеріально-правові та процесуаль-
ні елементи в єдину систему. Наприклад, у 
Німеччині, Франції, Італії та Іспанії питан-
ня доступу до конфіденційної інформації у 
кримінальному судочинстві суворо регла-
ментовано нормами процесуального закону, 
який передбачає стандарти пропорційності, 
судовий контроль за обмеженнями та про-
цедури диференційованого доступу залежно 
від виду та рівня секретності [8].
У контексті європейської інтеграції 

України важливим є також те, що держави 
ЄС застосовують єдині підходи до визначен-
ня меж втручання органів правопорядку у 
сферу приватності. Зокрема, Директива ЄС 
2016/343 встановлює мінімальні вимоги до 
захисту інформації, пов’язаної зі статусом 
підозрюваних і обвинувачених, а також ви-
значає обов’язковість забезпечення доступу 
сторони захисту до матеріалів, що можуть 
вплинути на результати провадження [9]. 
Це прямо корелює з українським принци-
пом змагальності, проте на національному 
рівні відсутні деталізовані механізми досту-
пу до інформації, що містить професійну чи 
службову таємницю.
Наявність різних, інколи суперечливих 

підходів у регулюванні охоронюваних зако-
ном таємниць в Україні призводить до нерів-
номірного правозастосування. Наприклад, 
порядок доступу слідчого до банківської та-
ємниці визначений Законом України «Про 
банки і банківську діяльність», але механізм 
збереження конфіденційності отриманих 
документів у кримінальному процесі май-
же не деталізований [5]. Аналогічні пробле-
ми виникають і щодо лікарської таємниці, 
оскільки КПК України не встановлює алго-
ритму дій слідчого при вилученні медичної 
документації, що може містити персональні 
та чутливі дані [1; 10].
У країнах Європейського Союзу зазначе-

ні питання вирішуються через інституційні 
та процедурні гарантії: спеціалізовані судові 
органи, чіткі класифікаційні режими, стан-
дартизовані форми доступу до інформації та 
обмеження обробки конфіденційних даних. 
Суд ЄС та Європейський суд з прав людини 
у своїх рішеннях неодноразово підкреслю-
вали, що втручання у сферу таємниць пови-
нно бути пропорційним, передбачуваним і 
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супроводжуватися ефективними засобами 
юридичного захисту.
Таким чином, інститут охоронюваних 

законом таємниць у кримінальному процесі 
України потребує комплексного оновлення 
з метою узгодження матеріальних і проце-
суальних норм, формування єдиних стан-
дартів доступу та забезпечення балансу між 
інтересами правосуддя, приватного життя 
та публічної безпеки [8].
Подальший аналіз свідчить, що відсут-

ність узгодженого процесуального механіз-
му використання конфіденційної інформації 
в кримінальному провадженні призводить 
до суттєвих розбіжностей у правозастосов-
ній практиці. Наприклад, отримання бан-
ківської або лікарської таємниці в межах 
тимчасового доступу здійснюється за єди-
ним процесуальним рішенням, однак по-
рядок збереження таких матеріалів, умови 
їх обмеженого використання та правила 
ознайомлення сторін залишаються нерегла-
ментованими [10]. Унаслідок цього органи 
досудового розслідування в різних прова-
дженнях застосовують різні підходи, що не-
гативно впливає на передбачуваність судо-
вого процесу.
Європейська судова практика демон-

струє іншу модель забезпечення конфіден-
ційності. У рішенні ЄСПЛ у справі «Z v. 
Finland» наголошено, що втручання дер-
жави у сферу професійної та медичної та-
ємниці можливе лише за умови наявності 
переконливих підстав, мінімального обсягу 
розкриття інформації та ефективного судо-
вого контролю [11]. Аналогічні стандарти 
сформовані у справі «Prado Bugallo v. Spain», 
де Суд підкреслив необхідність чіткого роз-
межування обсягу інформації, яка може 
бути надана стороною обвинувачення, і тієї, 
яка має залишатися конфіденційною [12].
Українське законодавство таких проце-

дур не встановлює. Наприклад, у разі отри-
мання відомостей, що містять лікарську або 
адвокатську таємницю, КПК України не ви-
значає механізмів їх засекречування, обме-
ження доступу чи контролю за подальшим 
використанням [1; 10]. Це створює ризики 
розголошення чутливих даних і порушує 
права особи, що прямо суперечить підхо-
дам, усталеним у державах ЄС.

Ще більш очевидною невідповідність ви-
глядає в контексті доступу сторони захисту. 
Європейські стандарти передбачають, що 
адвокат повинен отримати достатній об-
сяг інформації для реального здійснення 
захисту, навіть якщо частина матеріалів є 
конфіденційною. У Німеччині, наприклад, 
діє процедура часткового доступу, коли ад-
вокат може ознайомитися з матеріалами в 
спеціальному приміщенні без можливості 
копіювання, але з гарантованим доступом 
до змісту. У Франції діє механізм обмежено-
го ознайомлення з матеріалами через суд, 
який самостійно визначає обсяг інформації, 
необхідний для захисту [8].
В Україні аналогічні інструменти від-

сутні, що призводить до дисбалансу між 
сторонами процесу та нерівності в доступі 
до доказів. Практика свідчить, що сторона 
обвинувачення може володіти повним маси-
вом відомостей, тоді як сторона захисту об-
межується фрагментарною інформацією, що 
фактично нівелює принцип змагальності.
Порівняльний аналіз кримінального 

процесуального законодавства Європей-
ського Союзу також показує, що більшість 
держав мають спеціальні інструменти 
контролю за використанням конфіденцій-
ної інформації. Наприклад, в Італії діє про-
цедура попереднього погодження викорис-
тання професійної таємниці зі спеціальним 
органом; в Іспанії всі матеріали, що містять 
приватні або чутливі дані, повинні бути пе-
редані суду в запечатаному вигляді; у Поль-
щі будь-які обмеження доступу адвоката по-
требують мотивованого судового рішення 
[8].
Україна наразі не має системи проце-

дурних фільтрів, які б виконували функцію 
аналога європейського «judicial fi ltering». 
Це спричиняє випадки, коли конфіденцій-
ні відомості необґрунтовано долучаються до 
матеріалів справи або необмежено викорис-
товуються на досудовому розслідуванні, що 
не узгоджується з вимогами верховенства 
права.
Узагальнюючи, можна стверджувати, 

що проблема інституту таємниць у кримі-
нальному провадженні України має не ма-
теріально-правовий, а саме процесуальний 
характер. Національне законодавство ви-
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значає зміст та види конфіденційних відо-
мостей, але не встановлює чітких правил їх 
використання, що створює значні перешко-
ди для ефективного здійснення правосуддя 
та наближення до європейських стандартів 
[8].
Проблематика інституту охоронюваних 

законом таємниць у кримінальному прова-
дженні України проявляється найгостріше 
саме в практичних ситуаціях, де відбуваєть-
ся перетин інтересів приватності, професій-
ної конфіденційності, національної безпеки 
та завдань кримінальної юстиції. На цьому 
рівні стає очевидним, що відсутність єдиної 
системи процедурних гарантій призводить 
не лише до фрагментації правозастосуван-
ня, а й до істотних порушень принципів 
верховенства права та справедливого судо-
вого розгляду [13].
Однією з найбільш проблемних сфер є 

визначення меж допустимого втручання у 
конфіденційні сфери під час проведення 
слідчих (розшукових) дій. Наприклад, до-
ступ до медичної документації, що містить 
лікарську таємницю, часто здійснюється в 
загальному порядку тимчасового доступу, 
без спеціальних процесуальних фільтрів 
[10]. Це суперечить європейській практиці, 
де суди must conduct a proportionality test і 
перевіряють, чи є втручання абсолютно не-
обхідним. У рішенні ЄСПЛ «L.L. v. France» 
наголошено, що медична таємниця має під-
вищений рівень захисту і може бути розкри-
та лише у виняткових випадках [13]. Ана-
логічна логіка простежується й у рішеннях 
національних судів держав ЄС, де розкрит-
тя конфіденційної інформації допускається 
тільки як ultima ratio – виключний засіб за 
відсутності альтернатив [8].
Інший приклад – втручання у сферу бан-

ківської таємниці. Хоча національне законо-
давство прямо передбачає необхідність су-
дового рішення для отримання таких відо-
мостей, воно не встановлює процедури за-
хисту отриманої інформації після її вилучен-
ня. Європейська ж практика вимагає спеці-
ального режиму обмеженого використання: 
у Німеччині суд зобов’язує орган досудового 
розслідування опечатувати відповідні доку-
менти та відкривати їх лише в присутності 
адвоката; у Франції копіювання матеріалів 

із конфіденційними даними можливе лише 
в судовому приміщенні під контролем се-
кретаря суду. Українське законодавство не 
містить аналогічних гарантій, що створює 
можливість довільного та непропорційного 
використання отриманих відомостей.
Адвокатська таємниця посідає особливе 

місце серед інших видів конфіденційної ін-
формації. Європейські держави застосову-
ють доктрину absolute privilege, відповідно 
до якої будь-яке втручання у зв’язок «адво-
кат–клієнт» може мати місце лише за наяв-
ності переконливих підстав, підтверджених 
судом. У рішенні «Michaud v. France» ЄСПЛ 
фактично визначив адвокатську таємницю 
як одну з ключових гарантій функціонуван-
ня правосуддя [12]. Україна визнає її зна-
чення лише на рівні загальних декларацій, 
у той час як КПК України не містить жод-
них спеціальних норм, що регламентують 
порядок вилучення адвокатських докумен-
тів, їх фіксації та використання у криміналь-
ному провадженні [1]. На практиці це при-
зводить до численних порушень принципу 
nemo tenetur та підриває інституційну неза-
лежність адвокатури.
Окремо слід відзначити, що в держа-

вах Європейського Союзу інститут таєм-
ниць має комплексний характер і охоплює 
не лише питання доступу, а й повний цикл 
обігу конфіденційної інформації в процесі: 
від моменту отримання до моменту її зни-
щення або розсекречення [16]. У Нідер-
ландах інформація, отримана під час слід-
чих дій, може бути використана лише для 
конкретної процесуальної мети й підлягає 
знищенню після завершення розгляду про-
вадження. У Бельгії діє правило, за яким 
будь-які матеріали, що містять професійну 
чи службову таємницю, мають бути ізольо-
вані в спеціальному секретному томі справи 
[8]. Українське законодавство не передбачає 
подібних механізмів, що створює ризики 
неконтрольованого поширення конфіден-
ційних відомостей.
Проблемною є також відсутність у КПК 

України інституту «запечатаних матеріалів», 
який широко використовується європей-
ськими юрисдикціями. У Франції, Італії, 
Іспанії та Португалії матеріали, що містять 
конфіденційні дані, зберігаються в запеча-
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таному вигляді, а доступ до них можливий 
лише за окремим судовим рішенням [16]. 
Така модель забезпечує подвійний конт-
роль, судовий і процесуальний, та унемож-
ливлює зловживання з боку сторін.
На тлі цього національні особливості 

кримінального процесу України демонстру-
ють системну проблему: конфіденційність 
фактично не розглядається як елемент про-
цесуального статусу доказу. Український 
кримінальний процес оперує категоріями 
«допустимість», «належність» та «достовір-
ність», однак не враховує критерію «кон-
фіденційності» як окремої ознаки, яка має 
впливати на порядок збирання, перевірки 
та оцінки доказів. Це не узгоджується з під-
ходами, усталеними в європейській доказо-
вій доктрині, де конфіденційний статус ін-
формації прямо впливає на межі її викорис-
тання [8].
З огляду на євроінтеграційні зобов’я-

зання України інститут таємниць потребує 
комплексної реновації [17]. Реформування 
має здійснюватися шляхом: запровадження 
єдиної системи процесуальних стандартів 
доступу, використання та захисту конфіден-
ційної інформації; створення процедурних 
фільтрів і незалежного судового контролю 
за втручанням у сферу таємниць; норматив-
ного визначення механізмів обмеженого та 
диференційованого доступу; формування 
спеціального режиму обігу конфіденційних 
матеріалів у кримінальному провадженні; 
гармонізації положень КПК України зі стан-
дартами ЄС, включаючи тест необхідності, 
тест пропорційності та вимогу мінімального 
втручання; інституціоналізації запечатаних 
матеріалів і створення спеціальних захище-
них середовищ для роботи з конфіденцій-
ними даними [1; 8; 17].
У підсумку можна стверджувати, що 

розвиток інституту охоронюваних законом 
таємниць у кримінальному провадженні 
України має набувати системної та євро-
пейсько орієнтованої форми [17]. Без запро-
вадження чітких процесуальних гарантій 
неможливо забезпечити реальну рівність 
сторін, ефективний судовий контроль та від-
повідність кримінального судочинства стан-
дартам сучасної Європи [13].

Висновки
Підсумовуючи викладене, слід зазначи-

ти, що інститут охоронюваних законом та-
ємниць у кримінальному провадженні Укра-
їни перебуває у стані нормативної фрагмен-
тарності та концептуальної невизначеності. 
Аналіз чинного законодавства засвідчив 
відсутність єдиного процесуального меха-
нізму регулювання доступу, використання 
та захисту різних видів конфіденційної ін-
формації, що створює істотні труднощі для 
забезпечення балансу між завданнями кри-
мінального судочинства та охороною при-
ватності, професійної автономії та інших 
охоронюваних законом сфер.
Європейські стандарти вибудовують ін-

ший підхід, у якому конфіденційність роз-
глядається не як допоміжний елемент, а як 
інтегрована складова справедливого кримі-
нального процесу. Порівняльно-правовий 
аналіз показав, що держави-члени ЄС ма-
ють розвинуті системи диференційовано-
го доступу, спеціальні процедури судового 
контролю, моделі обмеженого ознайомлен-
ня та чіткі правила обігу матеріалів, що міс-
тять таємниці. Українське законодавство 
таких процедур не містить, що зумовлює 
нерівність сторін, непередбачуваність пра-
возастосування і ризики порушення прав 
людини.
Запровадження єдиних процесуальних 

стандартів охорони таємниць, у тому числі 
механізмів пропорційності втручання, су-
дового контролю за доступом, режимів об-
меженого використання та спеціального 
порядку роботи з конфіденційними мате-
ріалами, є необхідною умовою гармоніза-
ції кримінального процесу з європейським 
правовим простором. Правова визначе-
ність, уніфікація підходів та забезпечення 
рівності сторін у поводженні з конфіденцій-
ною інформацією мають стати ключовими 
орієнтирами для подальшої модернізації 
інституту таємниць.
Таким чином, удосконалення проце-

суального регулювання охоронюваних за-
коном таємниць в Україні є невідкладним 
завданням, що зумовлене як потребами на-
ціонального правосуддя, так і євроінтегра-
ційними зобов’язаннями держави. Форму-
вання цілісної, структурованої і наближеної 
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до європейських моделей системи гарантій 
таємниць сприятиме підвищенню ефектив-
ності кримінального судочинства, забезпе-
ченню прав людини та зміцненню довіри до 
правової системи.
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