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ÓÌÎÂÀÕ ÂÎªÍÍÎÃÎ ÑÒÀÍÓ: 

ÏÐÀÂÎÇÀÑÒÎÑÎÂÍÀ ÏÐÀÊÒÈÊÀ

У статті розглянуто проблематику осо-
бливостей здійснення адміністративно-проце-
дурної діяльності суб’єктів забезпечення енерге-
тичної безпеки в умовах воєнного стану через 
призму правозастосовної/судової практики. 
Обґрунтовано, що в умовах дії воєнного стану 
на території нашої держави особливості здій-
снення адміністративно-процедурної діяльнос-
ті суб’єктів забезпечення енергетичної безпеки 
України зазнали певних змін, спрямованих на 
формування більш сприятливого клімату у 
цій сфері. Ці зміни можна простежити як на 
прикладі реформування нормативно-правової 
бази, так і на прикладі правозастосовної сфери, 
зокрема, діяльності судів. Зазначено, що вста-
новлене чинним законодавством регулювання 
доступу до провадження суб’єктами господарю-
вання видів господарської діяльності або набут-
тя права щодо окремих об’єктів, дій, діяльності 
в процесі господарської діяльності передбачає 
проходження суб’єктами підприємництва за-
конодавчо визначених процедур для отримання 
документів дозвільного характеру, ліцензій, ін-
ших результатів надання публічних (електро-
нних публічних) послуг. Водночас, одним із засо-
бів підтримки та пришвидшення економічних 
процесів в період воєнного стану є забезпечення 
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спрощених умов набуття суб’єктами господа-
рювання права на провадження господарської 
діяльності, передбачене Законом України «Про 
внесення змін до деяких законів України щодо 
спрощення умов провадження господарської ді-
яльності в період дії воєнного стану в Україні». 
Зазначене стосується і регламентування адмі-
ністративно-процедурної діяльності суб’єктів 
забезпечення енергетичної безпеки. Водночас, 
воєнний стан не звільняє від обов’язку відпо-
відати ліцензійним умовам у частині безпеки 
та технічних стандартів. Особливо це торка-
ється сфери енергетики, яка має суттєві обме-
ження через стратегічне значення для держа-
ви та специфіку регулювання Національною 
комісією, що здійснює державне регулювання у 
сферах енергетики та комунальних послуг. Під-
сумовано, що попри певний прогрес, здійснен-
ня адміністративно-процедурної діяльності 
суб’єктів забезпечення енергетичної безпеки в 
умовах воєнного стану потребує подальших на-
укових досліджень в аспекті пошуку нових шля-
хів удосконалення нині чинного законодавства.
Ключові слова: адміністративно-процедур-

на діяльність, енергетична безпека, суб’єкти за-
безпечення енергетичної безпеки, воєнний стан, 
правозастосовна практика, судова практика.
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Постановка проблеми
У зв’язку з військовою агресією росій-

ської федерації проти України та введенням 
воєнного стану в Україні важливим у цей пе-
ріод є створення умов для підтримки бізне-
су та економіки країни в цілому. Встановле-
не чинним законодавством регулювання до-
ступу до провадження суб’єктами господа-
рювання видів господарської діяльності або 
набуття права щодо окремих об’єктів, дій, 
діяльності в процесі господарської діяльнос-
ті передбачає проходження суб’єктами під-
приємництва законодавчо визначених про-
цедур для отримання документів дозвіль-
ного характеру, ліцензій, інших результатів 
надання публічних (електронних публіч-
них) послуг. У період воєнного стану є по-
треба в ухваленні рішень, спрямованих на 
прилаштування суб’єктів підприємництва 
до існуючих умов функціонування країни. 
Одним із засобів підтримки та пришвид-
шення бізнесових процесів у період воєн-
ного стану є забезпечення спрощених умов 
набуття суб’єктами господарювання права 
на провадження господарської діяльності, 
передбачене Законом України «Про вне-
сення змін до деяких законів України щодо 
спрощення умов провадження господар-
ської діяльності в період дії воєнного стану 
в Україні». Не оминули такі зміни і регла-
ментування адміністративно-процедурної 
діяльності суб’єктів забезпечення енерге-
тичної безпеки.

Мета дослідження полягає в аналізі осо-
бливостей здійснення адміністративно-про-
цедурної діяльності суб’єктів забезпечення 
енергетичної безпеки в умовах воєнного 
стану через призму правозастосовної прак-
тики.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика особливостей здійснен-
ня адміністративно-процедурної діяльності 
суб’єктів забезпечення енергетичної без-
пеки в умовах воєнного стану, у тому чис-
лі, і через призму аналізу судової практики 
за відповідні порушення постала як пря-
мо, так і опосередковано предметом до-
слідження таких науковців, як: Ю. Ващен-

ко, Я. Вертеба, І. Гончарук, Т. Коломоєць, 
О. Кузьменко, В. Ладиченко, В. Микитенко, 
А. Пєтухов, Ю. Продан, О. Сердюченко, А. 
Сменковський, О. Суходоля, Г. Рябцев, О. 
Улютіна, А. Шевцов, І. Яковюк та інші.

Виклад основного матеріалу
Згідно із Законом України «Про вне-

сення змін до деяких законів України щодо 
спрощення умов провадження господар-
ської діяльності в період дії воєнного стану в 
Україні» [1], на час воєнного стану більшість 
дозволів та ліцензій переведено на деклара-
тивний принцип. Так, відповідно до поло-
жень вказаного закону, у період дії воєнного 
стану, введеного Указом Президента Украї-
ни «Про введення воєнного стану в Украї-
ні» від 24 лютого 2022 року № 64/2022, за-
твердженим Законом України «Про затвер-
дження Указу Президента України «Про 
введення воєнного стану в Україні» від 24 
лютого 2022 року № 2102-IX, право на про-
вадження певних дій щодо здійснення гос-
подарської діяльності або видів господар-
ської діяльності може набуватися суб’єктом 
господарювання на підставі подання на без-
оплатній основі до відповідних дозвільних 
органів декларації про провадження госпо-
дарської діяльності без отримання докумен-
тів дозвільного характеру, крім тих видів 
господарської діяльності, перелік яких ви-
значається Кабінетом Міністрів України. Як 
влучно з цього приводу зауважує А. Ю. Пє-
тухов, держава продемонструвала оператив-
ність щодо адаптації нормативно-правової 
бази до воєнних реалій. Постанова КМУ від 
18 березня 2022 року за № 314 (далі – По-
станова) створила правові передумови для 
започаткування підприємницької діяльнос-
ті на основі безкоштовної декларації без по-
вного пакету дозвільних документів [2, c. 6].
Порядок подання декларації про про-

вадження господарської діяльності, перелік 
відомостей, що зазначаються в ній, перелік 
певних дій щодо здійснення господарської 
діяльності або видів господарської діяльнос-
ті, які не можуть провадитися на підставі 
подання такої декларації в умовах воєнного 
стану, та особливості видачі документів до-
звільного характеру визначаються Кабіне-
том Міністрів України. 
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Утім, у цьому контексті слід зазначити, 
що, попри воєнний стан, «декларативний 
принцип» не звільняє від обов’язку відпові-
дати ліцензійним умовам у частині безпеки 
та технічних стандартів. До того ж, у сфері 
енергетики застосування декларативного 
принципу відповідно до Постанови КМУ 
№ 314 [3] має суттєві обмеження через стра-
тегічне значення сфери енергетики та спе-
цифіку регулювання Національною комісі-
єю, що здійснює державне регулювання у 
сферах енергетики та комунальних послуг 
(далі – НКРЕКП). Так, з аналізу положень 
Додатку 2 до Постанови вбачається, що до 
видів господарської діяльності, які не мо-
жуть провадитися на підставі подання де-
кларації в умовах воєнного стану, відносять-
ся: діяльність у сфері використання ядерної 
енергії, крім провадження видів діяльності 
із використання джерел іонізуючого випро-
мінювання; геологічне вивчення нафтога-
зоносних надр, у тому числі дослідно-про-
мислова розробка родовищ з подальшим 
видобуванням нафти і газу (промислова роз-
робка родовищ), видобування нафти і газу 
(промислова розробка родовищ), будівни-
цтво та експлуатація підземних споруд, не 
пов’язаних з видобуванням корисних копа-
лин, у тому числі підземних сховищ нафти 
чи газу та споруд для захоронення відходів 
виробництва нафтогазової галузі і супутніх 
вод; геологічне вивчення, у тому числі до-
слідно-промислова розробка, корисних ко-
палин з подальшим видобуванням корисних 
копалин (промислова розробка родовищ); 
видобування корисних копалин; будівни-
цтво та експлуатація підземних споруд, не 
пов’язаних з видобуванням корисних копа-
лин, у тому числі споруд для підземного збе-
рігання нафти, газу та інших речовин і ма-
теріалів, захоронення шкідливих речовин 
і відходів виробництва, скидання стічних 
вод, отримання геотермальної енергії (те-
плової енергії надр); зовнішньоекономічна 
діяльність, у тому числі, сфері енергетики; 
діяльність у сфері електроенергетики, на 
ринку природного газу, з централізованого 
водопостачання та централізованого водо-
відведення, з виробництва теплової енер-
гії, транспортування теплової енергії магі-
стральними і місцевими (розподільними) 

тепловими мережами, постачання теплової 
енергії та інша діяльність, ліцензування якої 
здійснює НКРЕКП, відповідно до закону.
Не стосуються винятки і вже накладе-

них штрафів. Так, у справі № 640/15/22 від 
06.03.2026 р. [4] судом було встановлено на-
ступні обставини. Товариство з обмеженою 
відповідальністю «Екотехноінвест» зареє-
стровано як суб`єкт господарювання, юри-
дична особа з 19.02.2007 р. Основним видом 
господарської діяльності, згідно з КВЕД: 
35.23, є торгівля газом через місцеві (локаль-
ні) трубопроводи. Постановою НКРЕКП від 
№ 1499 від 01.09.2021 р. «Про накладення 
штрафу на ТОВ «Екотехноінвест» за недо-
тримання вимог нормативно-правових ак-
тів, що регулюють функціонування ринку 
електричної енергії, та порушення Ліцензій-
них умов провадження господарської діяль-
ності з постачання електричної енергії спо-
живачам» на відповідача накладено штраф в 
сумі 850000 грн, строк сплати якого – 30 днів 
з дня одержання рішення про накладення 
штрафу. Постановою НКРЕКП від № 1514 
від 03.09.2021 р. «Про накладення штрафу 
на ТОВ «Екотехноінвест» за недотримання 
вимог нормативно-правових актів, що ре-
гулюють функціонування ринку електрич-
ної енергії, та порушення Ліцензійних умов 
провадження господарської діяльності з по-
стачання природного газу» на відповідача 
накладено штраф в сумі 102000 грн, строк 
сплати якого – 30 днів з дня одержання рі-
шення про накладення штрафу. Постанову 
НКРЕКП від № 1499 від 01.09.2021 р. від-
повідач отримав 09.09.2021 р., що підтвер-
джується рекомендованим повідомленням 
про вручення поштового відправлення. По-
станову НКРЕКП від № 1514 від 03.09.2021 
р. відповідач отримав 16.09.2021 р., що під-
тверджується рекомендованим повідомлен-
ням про вручення поштового відправлення. 
Доказів, які б підтверджували оскарження 
вказаних постанов, у справі немає.
Штрафи в розмірі 850000 грн. та 102000 

грн. не сплачені відповідачем у строки, вста-
новлені законодавством та постановами 
НКРЕКП, тому станом на 28.12.2021 р. на-
рахована пеня в сумі 1020000 грн. та у сумі 
111690 грн. відповідно. Однак, враховуючи 
норму статті 22 Закону України «Про На-
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ціональну комісію, що здійснює державне 
регулювання у сферах енергетики та кому-
нальних послуг», розмір пені не може пере-
вищувати розміру штрафу, накладеного від-
повідним рішенням регулятора, тому сума 
пені за штрафом у сумі 850000 грн складає 
850000 грн., а за штрафом у сумі 102000 грн. 
– 102000 грн. Отже, загальна сума позову 
становить 1904000 грн., з яких – 850000 грн. 
та 102000 грн. – несплачені штрафи; 850000 
грн. та 102000 грн. – суми нарахованої пені. 
Доказів, які б підтверджували сплату штра-
фів та пені, у справі немає. Оскільки у до-
бровільному порядку штрафи та пеня відпо-
відачем не сплачено, позивач звернувся до 
суду з цим позовом [4]. 
Як наслідок, судом було прийнято рі-

шення стягнути з Товариства з обмеженою 
відповідальністю «КВІНТІС ПРОМ 12» 
1904000 (один мільйон дев`ятсот чотири ти-
сячі) грн в дохід Державного бюджету Укра-
їни (код бюджетної класифікації 21081100 
«Адміністративні штрафи та інші санкції»).
Разом з тим, виняток становлять справи, 

у яких ліцензіат доводить, що умови були 
виконані або порушення сталося через форс-
мажор (наприклад, воєнні дії). Так, згідно 
ч. 2 ст. 14-1 Закону України «Про торгово-
промислові палати в Україні» № 671/97-ВР 
від 02.12.1997 р. [5], форс-мажорними обста-
винами (обставинами непереборної сили) є 
надзвичайні та невідворотні обставини, які 
об’єктивно унеможливлюють виконання 
зобов’язань, передбачених умовами догово-
ру (контракту, угоди тощо), обов’язків згідно 
із законодавчими та іншими нормативними 
актами. У свою чергу, з листа Торгово-про-
мислової палати України № 2024/02.0-7.1 
від 28.02.2022 р. [6] вбачається, що Торго-
во-промислова палата України (далі – ТПП 
України), на підставі ст. ст. 14, 14¹ Закону 
України «Про торгово-промислові палати в 
Україні», Статуту ТПП України, власне цим 
і засвідчує форс-мажорні обставини (обста-
вини непереборної сили): військову агре-
сію російської федерації проти України, що 
стало підставою введення воєнного стану із 
05 години 30 хвилин 24 лютого 2022 року 
строком на 30 діб, відповідно до Указу Пре-
зидента України від 24 лютого 2022 року 
№64/2022 «Про введення воєнного стану 

в Україні». Враховуючи це, ТПП України 
підтверджує, що зазначені обставини з 24 
лютого 2022 року до їх офіційного закін-
чення, є надзвичайними, невідворотними 
та об’єктивними обставинами для суб’єктів 
господарської діяльності та/або фізичних 
осіб по договору, окремим податковим та/
чи іншим зобов’язанням/обов’язком, ви-
конання яких/-го настало згідно з умовами 
договору, контракту, угоди, законодавчих 
чи інших нормативних актів і виконання, 
відповідно до яких постало неможливим у 
встановлений термін внаслідок настання 
таких форс-мажорних обставин (обставин 
непереборної сили). Тобто ТПП України 
листом № 2024/02.0-7.1 від 28.02.2022 р. ви-
знає форс-мажорною обставиною військову 
агресію рф проти України та підтверджує, 
що зазначені обставини з 24 лютого 2022 
року до їх офіційного закінчення є надзви-
чайними, невідворотними як для суб`єктів 
господарювання, так і для населення.
ТПП засвідчує форс-мажорні обставини 

(обставини непереборної сили) за звернен-
нями суб’єктів господарської діяльності та 
фізичних осіб. Зокрема, ТПП України та 
уповноважені нею регіональні ТПП засвід-
чують форс-мажорні обставини (обставини 
непереборної сили) та видають сертифікат 
про такі обставини протягом семи днів з 
дня звернення суб’єкта господарської діяль-
ності за собівартістю. Сертифікат про форс-
мажорні обставини (обставини неперебор-
ної сили) для суб’єктів малого підприємни-
цтва видається безкоштовно. Відповідні по-
ложення закріплено у вищезгаданому нами 
Законі України «Про торгово-промислові 
палати в Україні» [5]. 
Однак, форс-мажорні обставини не ма-

ють преюдиційного (заздалегідь встановле-
ного) характеру, і при їх виникненні, сто-
рона, яка посилається на них як на підставу 
неможливості виконання зобов`язання, по-
винна довести наявність таких обставин не 
тільки самих по собі, але й те, що ці обста-
вини були форс-мажорними саме для цього 
конкретного випадку виконання господар-
ського зобов`язання. Сертифікат торгово-
промислової палати, який підтверджує на-
явність форс-мажорних обставин, не може 
вважатися беззаперечним доказом про їх іс-
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нування, а повинен критично оцінюватися 
судом з урахуванням встановлених обставин 
справи та в сукупності з іншими доказами. 
Адже визнання сертифіката торгово-про-
мислової палати беззаперечним та достат-
нім доказом про існування форс-мажорних 
обставин (обставин непереборної сили) без 
надання судом оцінки іншим доказам, су-
перечить принципу змагальності сторін 
судового процесу. Відповідних висновків 
у своїх рішеннях [7; 8] дійшов Верховний 
Суд.
До того ж, ключовою є спроможність не-

переборної сили спричинити неможливість 
виконання зобов`язання в принципі, неза-
лежно від тих зусиль та матеріальних витрат, 
які сторона понесла чи могла понести [9], а 
не лише такою, що викликає складнощі, або 
є економічно невигідною. Тобто ключовою 
ознакою форс-мажору є причинно-наслідко-
вий зв’язок між форс-мажорними обстави-
нами та неможливістю виконати конкретне 
зобов’язання. Форс-мажор, або ж обставини 
непереборної сили, – це надзвичайні та не-
відворотні обставини, настання яких при-
звело до об’єктивної неможливості виконати 
зобов’язання. Водночас сама по собі, зокре-
ма, збройна агресія проти України, воєнний 
стан, не може автоматично означати звіль-
нення від виконання будь-ким в Україні 
будь-яких зобов’язань, незалежно від того, 
існує реальна можливість їх виконати чи ні. 
Воєнний стан як обставина непереборної 
сили, звільняє від відповідальності лише в 
разі, якщо саме внаслідок пов’язаних із нею 
обставин компанія/фізична особа не може 
виконати ті чи інші зобов’язання [10]. 
Відповідно до позиції судів України, во-

єнний стан на території України не озна-
чає, що підприємство не може здійснювати 
господарську діяльність та набувати кошти. 
Більше того, держава на сьогодні заохочує 
розвиток підприємницької діяльності з ме-
тою позитивного впливу на економіку кра-
їни (зменшення податків, митних платежів 
тощо). Відтак, суди дійшли висновку, що 
одне лише передбачене законом віднесення 
введеного воєнного стану до форс-мажорних 
обставин не свідчить про існування форс-
мажору в конкретних правовідносинах 
сторін, де така обставина може стати форс-

мажорною лише у випадку, якщо особа до-
веде, що конкретний обмежувальний захід, 
запроваджений у рамках воєнного стану, 
унеможливлює виконання зобов’язань [11].
Важливе значення в контексті досліджу-

ваної теми має також справа № 640/17821/21 
[12]. У ній, зокрема, публічне акціонерне 
товариство «Запоріжжяобленерго» (далі – 
ПАТ «Запоріжжяобленерго», позивач) звер-
нулося до суду з позовом до Національної 
комісії, що здійснює державне регулювання 
у сферах енергетики та комунальних послуг 
(далі – НКРЕКП, відповідач), у якому про-
сило: «Визнати протиправною та скасувати 
постанову НКРЕКП № 860 від 26.05.2021 
року «Про накладення штрафу на ПАТ «За-
поріжжяобленерго» за порушення вимог 
нормативно-правових актів, що регулюють 
функціонування ринку електричної енергії 
та Ліцензійних умов з розподілу електрич-
ної енергії та здійснення заходів державно-
го регулювання»».
Позовні вимоги було обґрунтовано тим, 

що оскаржувана постанова є дискриміна-
ційною, необґрунтованою та незаконною, 
прийнятою без належного дослідження від-
повідної первинної документації та без вра-
хування обставин щодо вжиття позивачем 
заходів щодо усунення певних недоліків у 
роботі, сприяння ПАТ «Запоріжжяобленер-
го» в реалізації відповідачем своїх функцій 
та прийняття правомірних рішень за наслід-
ками перевірки та такою, що порушує права 
позивача як оператора системи розподілу.
Позивач вказав, що згідно зі спірною 

постановою, Регулятор зробив неправомір-
ні висновки стосовно наявності підстав для 
подальшого перегляду тарифів на 2022-
2024 рр. у бік зменшення за результатами 
контролюючого заходу шляхом прийняття 
рішення щодо встановлення (перегляду) та-
рифу на розподіл електричної енергії ПАТ 
«Запоріжжяобленерго» шляхом його зміни 
в бік зменшення на суму необґрунтовано-
го недовиконання інвестиційної програми, 
програми ремонтів у 2018 році, суму над-
лишково отриманого доходу від здійснення 
ліцензованої діяльності у 2019 році; вар-
тість профінансованих коштів по заходу 
«переміщення силових трансформаторів» 
програми ремонтів на 2019 рік; суму над-



99

Ãóëàê Î.Â., Ìåäâåäñüêà Â.Â., Ùåðáàê À.Â. - Îñîáëèâîñò³ çä³éñíåííÿ...

лишково отриманого доходу від здійснен-
ня ліцензійної діяльності у 2020 році; суму 
необ`єктивного перевищення вартості за-
ходів інвестиційної програми на 2020 рік; 
суму необ`єктивного перевищення вартості 
обладнання, придбаного в рамках реаліза-
ції заходу інвестиційної програми на 2020 
рік. На думку позивача, виключно ліцензіат 
формує джерела фінансування інвестиційної 
програми, у той же час НКРЕКП, поза меж-
ами повноважень та з порушенням порядку, 
встановленого постановою НКРЕКП № 955 
від 4 вересня 2018 року «Про затверджен-
ня Порядку розроблення та подання на за-
твердження планів розвитку систем розпо-
ділу та інвестиційних програм операторів 
систем розподілу», зобов`язує позивача пе-
редбачити джерелом фінансування інвести-
ційних програм на 2021 та 2022 роки додат-
ковий отриманий дохід за 2018-2020 роки в 
розмірі 35 942 грн. Водночас, жодний закон 
не визначає прав НКРЕКП зобов`язувати 
суб`єктів господарювання враховувати в 
інвестиційній програмі статтю «Додатково 
отриманий дохід за результатом діяльності» 
без додаткових джерел фінансування та, від-
повідно, не передбачено підстав для вста-
новлення (перегляду) тарифів на розподіл 
електричної енергії та тарифів на постачан-
ня електричної енергії ПАТ «Запоріжжяо-
бленерго» шляхом їх зміни в бік зменшення 
на відповідну суму із вказаних причин. Крім 
того, позивач зазначив, що затримка у відчу-
женні частки оператора системи розподілу 
– ПАТ «Запоріжжяобленерго» у статутному 
капіталі електропостачальника – ТОВ «За-
поріжжяелектропостачання» відбувається 
з об`єктивних причин, які не залежать від 
волі позивача, що свідчить про відсутність 
у діях позивача складу правопорушення. А 
визначення обсягів споживання електрич-
ної енергії здійснювалось ПАТ «Запоріж-
жяобленерго» відповідно до вимог глави 6 
розділу XIII Кодексу комерційного обліку 
електричної енергії.
Рішенням Окружного адміністративно-

го суду міста Києва від 18 січня 2022 року, 
залишеним без змін постановою Шостого 
апеляційного адміністративного суду від 28 
вересня 2022 року, позов задоволено. Задо-
вольняючи позовні вимоги, суд першої ін-

станції, з висновками якого погодився суд 
апеляційної інстанції, виходив з того, що 
приймаючи спірну постанову, НКРЕКП ді-
яла необґрунтовано, не на підставі та в спо-
сіб, що визначені законодавством України. 
Відповідачем не доведено правомірність та 
обґрунтованість спірного рішення з ураху-
вання вимог, визначених частиною другою 
статті 19 Конституції України та частини 
другої статті 2 КАС України, спірні пункти 
постанови не ґрунтуються на приписах чин-
ного законодавства щодо підстав та порядку 
їх прийняття.
Не погоджуючись із рішенням Окруж-

ного адміністративного суду міста Києва 
від 18 січня 2022 року та постановою Шос-
того апеляційного адміністративного суду 
від 28 вересня 2022 року, посилаючись на 
неправильне застосування судами попере-
дніх інстанцій норм матеріального права 
та порушення норм процесуального права, 
НКРЕКП звернулась із касаційною скаргою 
до Верховного Суду, у якій просить скасува-
ти судові рішення судів першої та апеляцій-
ної інстанцій та ухвалити нове рішення про 
відмову в задоволенні позову.
Судами попередніх інстанцій на підставі 

наявних у матеріалах справи доказів вста-
новлено, що відповідно до Плану здійснен-
ня заходів державного контролю суб`єктів 
господарювання, що провадять діяльність 
у сферах енергетики та комунальних по-
слуг, на 2021 рік, затвердженого постано-
вою НКРЕКП від 18 листопада 2020 року 
№ 2134, на підставі постанови НКРЕКП 
від 10 березня 2021 року № 389 «Про про-
ведення планових перевірок суб`єктів гос-
подарювання, що провадять діяльність у 
сферах енергетики та комунальних послуг, 
у II кварталі 2021 року» та від 14 квітня 2021 
року № 656 «Про збільшення строку прове-
дення планової перевірки ПАТ «Запоріж-
жяобленерго», на підставі посвідчення про 
проведення перевірки від 17 березня 2021 
року № 201 НКРЕКП здійснено планову 
перевірку дотримання ПАТ «Запоріжжяо-
бленерго» вимог нормативно-правових ак-
тів, що регулюють функціонування ринку 
електричної енергії, Ліцензійних умов про-
вадження господарської діяльності з розпо-
ділу електричної енергії, затверджених по-
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становою НКРЕКП від 25 липня 2017 року 
№ 932, та Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності з постачання елек-
тричної енергії, затверджених постановою 
НКРЕКП від 13 квітня 2017 року № 504, та 
Ліцензійних умов провадження господар-
ської діяльності з розподілу електричної 
енергії, затверджених постановою НКРЕКП 
від 27 грудня 2157 року № 1470.
Зрештою, судом касаційної інстанції було 

винесено: 1) рішення Окружного адміністра-
тивного суду м. Києва від 18 січня 2022 року 
та постанову Шостого апеляційного адміні-
стративного суду від 28 вересня 2022 року 
скасовано в частині визнання протиправною 
та скасування постанови Національної комісії, 
що здійснює державне регулювання у сфе-
рах енергетики та комунальних послуг, від 
26 травня 2021 року № 860 «Про накладення 
штрафу на Публічне акціонерне товариство 
«Запоріжжяобленерго» за порушення вимог 
нормативно-правових актів, що регулюють 
функціонування ринку електричної енергії 
та Ліцензійних умов з розподілу електричної 
енергії та здійснення заходів державного ре-
гулювання» в частині пунктів № 1 та № 3 та 
ухвалити в цій частині нове рішення про від-
мову у задоволенні позову; 2) в іншій частині 
рішення Окружного адміністративного суду 
м. Києва від 18 січня 2022 року та постанову 
Шостого апеляційного адміністративного суду 
від 28 вересня 2022 року залишено без змін.

Висновки
В умовах дії воєнного стану на терито-

рії нашої держави особливості здійснення 
адміністративно-процедурної діяльності 
суб’єктів забезпечення енергетичної безпе-
ки України зазнали певних змін, спрямо-
ваних на формування більш сприятливого 
клімату в цій сфері. Ці зміни можна про-
стежити як на прикладі реформування нор-
мативно-правової бази, так і на прикладі 
правозастосовної сфери, зокрема, діяльності 
судів. Однак, попри певний прогрес, здій-
снення адміністративно-процедурної діяль-
ності суб’єктів забезпечення енергетичної 
безпек и в умовах воєнного стану потребує 
подальших наукових досліджень в аспекті 
пошуку нових шляхів удосконалення чин-
ного законодавства.
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