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У статті здійснено теоретико-право-
вий аналіз правової природи судової помилки 
в адміністративному судочинстві України. 
Обґрунтовано актуальність дослідження з 
огляду на відсутність легального визначення 
судової помилки та множинність доктри-
нальних підходів до її розуміння. Розкрито 
міждисциплінарний характер поняття «по-
милка» та особливості його трансформації у 
правову категорію в межах адміністратив-
ного процесу.
Проаналізовано наукові підходи до ви-

значення судової помилки, її ознак, причин 
виникнення та правових наслідків. Вста-
новлено, що судова помилка має об’єктивно-
протиправний характер, проявляється в 
судовому рішенні як результат діяльності 
суду та пов’язана з неправильним встанов-
ленням фактичних обставин або застосуван-
ням норм права. Визначено співвідношення 
судової помилки з суміжними категоріями, 
зокрема процесуальними порушеннями та 
суддівською необережністю.
Досліджено історичні передумови фор-

мування поняття судової помилки, а та-
кож нормативні механізми її виявлення та 
усунення в адміністративному судочинстві 
України через інститути апеляційного, каса-
ційного перегляду та перегляду за нововиявле-
ними обставинами.
Зроблено висновок, що судова помилка є 

самостійною правовою категорією адміні-
стративного процесу, яка має комплексну 
юридико-пізнавальну природу та виступає 
закономірним ризиком правозастосовної ді-
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яльності суду, що потребує подальшого науко-
вого осмислення і вдосконалення механізмів її 
попередження та виправлення.
Ключові слова: адміністративне судочин-

ство, судова помилка, правозастосування, 
процесуальні порушення, судове рішення, суди 
вищих інстанцій, апеляційне провадження, 
касаційне провадження, процесуал ьна діяль-
ність судів, перегляд судових рішень, правова 
природа. 

Вступ
Актуальність дослідження правової 

природи судової помилки в адміністратив-
ному судочинстві України зумовлюється 
необхідністю поглибленого теоретичного 
осмислення дефектів судової діяльності 
в умовах ускладнення публічно-право-
вих спорів та підвищення вимог до якос-
ті здійснення правосуддя. Відповідно до 
нормативного підходу, адміністративне 
судочинство розуміється як діяльність ад-
міністративних судів щодо розгляду і вирі-
шення адміністративних справ у порядку, 
встановленому Кодексом адміністратив-
ного судочинства України. У межах такої 
діяльності будь-які відхилення від вимог 
об’єктивного встановлення фактичних об-
ставин справи або належного застосуван-
ня норм права набувають особливої ваги, 
оскільки безпосередньо впливають на 
ефективність судового захисту прав, сво-
бод та інтересів осіб у публічно-правових 
відносинах.
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Постановка проблеми
Проблема правової природи судової 

помилки в адміністративному судочинстві 
України залишається недостатньо визна-
ченою в доктрині, що зумовлено відсут-
ністю її легального закріплення в Кодексі 
адміністративного судочинства України та 
множинністю наукових підходів до її розу-
міння. У результаті судова помилка інтер-
претується як наслідок неправильного за-
стосування норм права або неповного вста-
новлення фактичних обставин справи, од-
нак її чітке відмежування від процесуаль-
них порушень і суддівської необережності 
залишається дискусійним. Чинне процесу-
альне законодавство лише опосередковано 
передбачає механізми її усунення через ін-
ститути перегляду судових рішень, не роз-
криваючи сутнісного змісту цього явища. У 
зв’язку з цим постає потреба в системному 
теоретичному осмисленні  судової помилки 
як самостійної правової категорії адміні-
стративного судочинства.

Метою статті є теоретико-правове уза-
гальнення наукових підходів до розуміння 
помилки, судової помилки та її правової 
природи в адміністративному судочинстві 
України, а також з’ясування змісту, ознак 
і підстав виникнення судової помилки як 
процесуального явища в діяльності адміні-
стративних судів.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

У вітчизняній правовій науці судова 
помилка досліджується переважно через 
її причини, ознаки та наслідки. Зокрема, 
Н. М. Кушнір [2] і В. В. Горбалінський [7] 
аналізують чинники її виникнення, тоді 
як Л. М. Ніколенко [3] та Б. В. Мороз і 
Г. З. Лазько [5] розкривають її сутність і 
ознаки. Механізми усунення судових по-
милок досліджує М. Б. Гарієвська [4], а уза-
гальнене визначення пропонує Ю. І. Кра-
вець [6]. У сфері адміністративного судо-
чинства Р. В. Ватаманюк [8] розглядає її як 
процесуальний недолік, тоді як А. В. Лопа-
тін [9] наголошує на необхідності її само-
стійного теоретичного осмислення. Попри 
наявність різних підходів, правова приро-

да судової помилки в адміністративному 
судочинстві залишається недостатньо до-
слідженою.

Виклад основного матеріалу
У повсякденному сприйнятті помилка 

постає як своєрідний розрив між наміром 
і результатом, як недосягнення поставле-
ної мети або, навпаки, як поява небажа-
ного, непередбаченого наслідку. Вона ви-
являється в невідповідності діяльності її 
цільовим орієнтирам, у відхиленні від ра-
ціонально сконструйованого плану дії. По-
милитися – означає не лише припуститися 
недоліку, але й зазнати пізнавального спо-
творення, сформувати викривлене уявлен-
ня про дійсність і, як наслідок, отримати 
хибний результат.
Як універсальний феномен людського 

буття, помилка пронизує всі сфери діяль-
ності та стає предметом міждисциплінар-
ного осмислення — у фізіології, психології, 
етиці, логіці, математиці та інших галузях 
з нання. Водночас кожна з наук інтерпре-
тує помилку крізь призму власного пред-
мета дослідження, акцентуючи увагу на 
специфічних механізмах її виникнення та 
проявах, що обумовлює фрагментарність і 
множинність підходів до її розуміння.
Категорія «помилка» охоплює як від-

хилення у функціонуванні технічних сис-
тем, так і дефектні прояви живої приро-
ди, передусім людської діяльності, що має 
свідомо-вольовий характер. Саме тому до-
слідження природи помилок, їх типології 
та способів попередження неможливе без 
урахування якісних відмінностей між цими 
різновидами, адже помилка суб’єкта є не 
лише технічним збоєм, а й результатом 
складних когнітивних, ціннісних і вольо-
вих процесів.
У філософсько-юридичному вимірі по-

няття помилки може бути адекватно осяг-
нуте лише шляхом узагальнення міждис-
циплінарного знання та його теоретичного 
переосмислення. Такий підхід унеможлив-
лює механічне перенесення дефініцій із 
суміжних наук у сферу адміністративного 
судочинства, де помилка набуває специ-
фічного змісту, зумовленого завданнями 
правосуддя, принципами законності та ви-
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могами до обґрунтованості судових рішень. 
У цьому контексті вона постає не просто як 
відхилення, а як особливий дефект право-
застосовної діяльності, що потребує само-
стійного наукового осмислення.
Аналіз наукових підходів до розуміння 

феномена помилки дає підстави для її уза-
гальнення за родовими ознаками залежно 
від сфери виникнення. Зокрема, у доктри-
ні виокремлюються помилки, притаманні: 

- функціонуванню технічних систем 
(технічні помилки);

- процесам живої природи (у рослинно-
му та тваринному світі);

- свідомо-вольовій діяльності людини. 
[1, стор. 20]
У правовому контексті така класифіка-

ція має принципове значення, оскільки 
дозволяє відмежувати судові помилки як 
різновид людських, соціально зумовлених 
помилок від інших їх проявів. На відмі-
ну від технічних збоїв чи біологічних від-
хилень, судова помилка формується в ме-
жах інтелектуально-пізнавальної та пра-
возастосовної діяльності суб’єкта владних 
повноважень і пов’язана з оцінкою фактів, 
тлумаченням норм права та прийняттям 
юридично значущих рішень.
Водночас технічні помилки традицій-

но досліджуються в межах теорії інформа-
ції, метрології та теорії конструювання, де 
вони розглядаються як відхилення в пере-
дачі, обробці або відтворенні інформації. 
Такий підхід, хоча і має методологічну цін-
ність, не може бути   безпосередньо перене-
сений у сферу правосуддя, де помилка на-
буває якісно іншого змісту, обумовленого 
нормативністю, ціннісними орієнтирами 
та вимогами юридичної відповідальності.
У теорії інформації дослідник Ф. П. 

Тарасенко визначає помилку як пору-
шення відповідності між вхідними та ви-
хідними сигналами, що проявляється як 
відхилення від однозначності. При цьо-
му він підкреслює, що «сигнал, відправ-
лений по системі зв’язку, у якій присутні 
шуми, не обов’язково буде збігатися з при-
йнятим сигналом: сигнал, запрошений із 
запам’ятовувального пристрою з шумами, 
може відрізнятися від того, який був на-
правлений в цей пристрій» [10, с. 198]. Та-

ким чином, помилка розглядається як на-
слідок інформаційних перешкод, що впли-
вають на точність передачі та відтворення 
даних. У теорії конструювання помилка 
розглядається як відхилення результату 
конструкторської діяльності від заданих 
вимог. Він визначає її «як будь-яке від-
хилення від вимог, побажань та цілей за-
вдання». У цьому контексті помилка інтер-
претується як розбіжність між належним і 
фактичним станом об’єкта, незалежно від 
причин її виникнення, тобто як будь-яке 
відхилення дійсного від бажаного резуль-
тату.
Помилки властиві й для живої приро-

ди. Наприклад, науковці описують випад-
ки помилок обміну речовин, помилки тва-
рин, рослин. Такі помилки розглядаються 
як відхилення від загальноприйнятої нор-
ми функціонування, поведінки, розвитку і 
вважаються неправильними, неадекватни-
ми.
З метою визначення специфіки люд-

ської помилки порівняно з іншими її ви-
дами проаналізовано наукові підходи до її 
тлумачення в різних галузях знань. 
Так, філософський підхід до пізнання 

об’єктів матеріального світу обумовлює ро-
зуміння помилки як неправильності в діях 
і думках.
У логіці помилка людини визначається 

як хибний умовивід або міркування, що є 
наслідком порушення законів мислення 
(зокрема, помилка хибної послідовності, 
щодо наслідку, довільного висновку, хиб-
ної причини тощо).
У клінічній медицині помилки поді-

ляються на діагностичні (помилки піз-
нання) та пов’язані з вибором засобів до-
сягнення лікувальної мети. За аналогією 
в гносеології виокремлюють помилки, що 
зумовлені неправильним встановленням 
фактичних обставин або їх хибною оцін-
кою. Помилки встановлення факту можуть 
проявлятися як у безпідставному його 
констатуванні, так і в необґрунтованому 
запереченні.
У психології помилка розглядається як 

структурний елемент діяльності, що може 
виникати на різних її рівнях — у сприй-
нятті, пам’яті, прийнятті рішень, мислен-



79

Çàãð³øåâà Í.Â. - Ïðàâîâà ïðèðîäà ñóäîâî¿ ïîìèëêè â àäì³í³ñòðàòèâíîìó ñóäî÷èíñòâ³...

ні та виконавчих діях. До таких помилок 
відносять обмовки, описки, помилки слу-
хання, читання та пам’яті. У цілому вони 
проявляються як у процесі відображення 
дійсності, так і в діях суб’єкта, коли відбу-
вається відхилення від заданих еталонів 
інформаційного відтворення. 
Лексичний аналіз поняття «помилка» 

свідчить, що в загальновживаному зна-
ченні вона розглядається як неправильне 
судження або хибна дія, а також як неточ-
ність, відхилення чи омана. У правовому 
контексті такі дефініції мають значення 
для первинного розуміння природи по-
милки як дефекту пізнавальної та поведін-
кової діяльності суб’єкта. Для ілюстрації 
наведеного підходу доцільно звернутися 
до окремих прикладів відповідних тлума-
чень.
Укладачі «Словника української мови» 

у 10 томах та «Нового тлумачного словни-
ка української мови» пропонують декілька 
тлумачень помилки, зокрема: «Помилка - 
неправильність у вчинках, діях; помилка 
– неправильна думка, хибне уявлення про 
когось, щось» [11; 12].
Загальне визначення поняття помилки 

особи з урахуванням її видових ознак по-
дано в наукових працях Н.І. Клименко: 
«Помилки особи - це висновки ненавмис-
ного характеру, що не відповідають оці-
нюваним явищам об’єктивної дійсності, й 
рішення та дії, що випливають з цих ви-
сновків» [13, с. 129]. 
Спираючись на такі підходи, окремі на-

уковці узагальнено трактують помилку як 
спотворене відображення об’єктивної ре-
альності, зумовлене індивідуальними риса-
ми суб’єкта, що веде до хибних висновків, 
зроблених без умислу.
Незважаючи на вказані недоліки у ви-

значенні поняття помилки, можна просте-
жити закономірності її прояву через дії, 
вчинки, думки, хибне уявлення, тобто че-
рез діяльність певного суб’єкта. Зрозуміло, 
що помилка може виникати і в результаті 
вчинків, які є бездіяльністю і обумовлю-
ють отримання негативного результату. 
Зроблений аналіз дозволяє зробити важ-
ливий висновок про те, що помилка має 
суб’єктивний характер.

На думку Абрамової В.М., помилка лю-
дини має своє «обличчя» – зовнішньо ви-
ражену дію або бездіяльність з негативним 
результатом і характеризується певними 
ознаками. За відсутності однієї з ознак не 
можна говорити про явище як про помил-
ку.
Варто звернути увагу на те, що діяль-

ність людини потенційно містить помилку 
у випадках, що характеризуються такими 
моментами:

- високим рівнем інформаційної 
невизначеності вихідних даних сформова-
ної ситуації;

- відсутністю гарантії в досягнен-
ні позитивного результату (що супрово-
джується впливом на суб’єкта об’єктивних 
і суб’єктивних чинників, які сприяють ви-
никненню помилки);

- можливістю настання негатив-
них наслідків помилки [1, стор. 26 - 27].
Дослідивши наукові підходи феномена 

помилка, дійшли до висновку, що вона не 
є випадковим або суто технічним відхи-
ленням, а виступає універсальною формою 
розриву між належним і дійсним у різних 
сферах діяльності. У філософсько-соціаль-
ному вимірі помилка постає як результат 
обмеженості пізнавальних можливостей 
суб’єкта, інформаційної невизначеності та 
взаємодії об’єктивних і суб’єктивних чин-
ників, що впливають на процес прийняття 
рішень. Її багатовимірний характер прояв-
ляється в поєднанні когнітивних викрив-
лень і практичних відхилень від цільових 
орієнтирів незалежно від сфери виникнен-
ня.
Отже, помилка може розглядатися як 

закономірний супутник людської діяльнос-
ті, що виникає в умовах складності пізнан-
ня та неповноти інформації, і тому потре-
бує подальшого теоретичного осмислення 
з позицій її природи, причин та механізмів 
формування. 
Феномен судової помилки не є суто су-

часним явищем та має глибокі історичні 
корені в розвитку світової правової дум-
ки. У римському праві відсутнє сучасне 
поняття «судова помилка» як самостійної 
юридичної категорії, однак у класичній 
юриспруденції широко використовувалася 
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конструкція error iudicis (помилка судді), 
яка охоплювала випадки неправильного 
вирішення спору, зумовленого як помил-
ковим застосуванням норм права, так і не-
належною оцінкою фактичних обставин 
справи. Це поняття було розвинено в по-
ложеннях Digesta Iustiniani, де відображе-
но підхід римських юристів до оцінки на-
слідків помилкових судових рішень, згідно 
з якими помилка судді не завжди розгляда-
лася як безумовна підстава для недійсності 
рішення, якщо вона не супроводжувалася 
порушенням закону чи процесуально зна-
чущих вимог.
Римська правова доктрина виходила з 

презумпції здійснення суддею (iudex) своїх 
повноважень у межах наданої йому юрис-
дикції, що зумовлювало визнання мож-
ливості судової помилки як природного 
ризику правозастосовної діяльності. При 
цьому така помилка розумілася як дефект 
інтелектуально-оцінювального характеру, 
пов’язаний із тлумаченням права або вста-
новленням фактичних обставин, і не ото-
тожнювалася з неправомірною поведінкою 
чи зловживанням владою. Таким чином, 
у римському праві сформувалося первин-
не доктринальне уявлення про судову по-
милку як добросовісне, однак юридично 
неправильне судове рішення, що виникає 
внаслідок хибної оцінки фактичних або 
правових  обставин справи.
Історичний розвиток концепції судо-

вої помилки в середньовічній юридичній 
традиції, англійській системі common law 
та континентальному праві засвідчує по-
стійну еволюцію розуміння цього явища. 
Розвиток інститутів апеляції та касації в 
різних правових системах демонструє, 
що суспільство завжди визнавало необ-
хідність механізмів перегляду судових 
рішень для виправлення допущених 
помилок.
У сучасній українській та зарубіжній 

правовій науці дослідження судових поми-
лок займають важливе місце в системі за-
гальної теорії адміністративного процесу. 
Науковці розглядають це явище з різних 
перспектив та пропонують відмінні дефі-
ніції, які відображають різні аспекти про-
блеми.

Н.М. Кушнір надає комплексне визна-
чення судової помилки як неправомірної 
дії (бездіяльності) уповноваженого суб’єкта 
(судді), вчиненої незалежно від його вини, 
відображеної в конкретному процесуально-
му документі, яка порушує норми процесу-
ального і (або) матеріального права, спри-
чиняє недосягнення мети та невиконання 
завдань судочинства, у результаті якої кон-
кретне судове рішення може бути скасова-
не чи змінене як судом вищої інстанції, так 
і судом першої інстанції [2, с. 74]. Ця де-
фініція наголошує на об’єктивному харак-
тері помилки, незалежно від суб’єктивного 
стану судді, та на її матеріальних наслідках 
у формі можливості скасування рішення. 
Кушнір виділяє понад десять суб’єктивних 
та об’єктивних причин виникнення судо-
вих помилок, розглядаючи це явище як ба-
гатофакторне.
Л.М. Ніколенко пропонує подібний, 

але дещо відмінний підхід, розглядаючи 
судову помилку як відображений у судо-
вому акті результат діяльності судді, який 
здійснюється у формі діяння нерегламен-
тованого процесуальними та матеріаль-
ними нормами, наслідками якого стає по-
рушення прав та законних інтересів [3, с. 
177]. Такий підхід наголошує на процесу-
альній природі явища та його безпосеред-
ньому зв’язку з порушенням прав учасни-
ків процесу. Дефініція Ніколенко в біль-
шій мірі акцентує на формальних і проце-
суальних аспектах помилки, розглядаючи 
її крізь призму дотримання встановлених 
норм.
М. Гарієвська у своїх ґрунтовних дослі-

дженнях розробляє функціональний під-
хід до судових помилок, підкреслюючи, що 
усунення судової помилки з метою захисту 
порушених, невизнаних або оспорюваних 
прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, 
прав та інтересів юридичних осіб, інте-
ресів держави є невід’ємним компонентом 
судового захисту, без якого конституційна 
гарантія судового захисту прав була б не-
повною [4, с. 72]. Цей погляд розташовує 
судову помилку в системі основних прин-
ципів справедливого судочинства та кон-
ституційних гарантій, акцентуючи на її 
фундаментальному значенні для захисту 
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прав осіб та забезпечення верховенства 
права.
Б.В. Мороз та Г.З. Лазько, розгляда-

ючи психологічні та професійні аспекти 
судової діяльності, наголошують, що ви-
конання професійних обов’язків суддями 
потребує значних здібностей і творчих 
можливостей, емоційно-вольових та інте-
лектуальних якостей високого рівня, пра-
вильного відношення до інших, а також 
до себе і своїх обов’язків [5, с. 58]. Їхній 
підхід дозволяє розуміти судові помилки 
крізь призму комплексних психологічних 
та професійних факторів, які впливають на 
якість судової діяльності та детермінують 
ризик допущення помилок.
Ю.І. Кравець здійснив комплексну кла-

сифікацію судових помилок, розглядаючи 
їх як явище, коли рішення суду містить не-
точності, неправильні тлумачення фактів 
чи норм матеріального чи процесуально-
го права, неврахування важливих доказів, 
порушення процесуальних норм, недотри-
мання конституційних прав і свобод особи 
та міжнародних стандартів справедливого 
правосуддя, що може призвести до при-
йняття неправильного процесуального 
рішення та неправомірних наслідків для 
сторін та інших учасників судового про-
вадження [6, с. 188]. Його дослідження де-
монструє багатошаровий характер судових 
помилок та необхідність їх комплексного 
розуміння в контексті міжнародних стан-
дартів справедливого судочинства.
Останні дослідження В.В. Горбалін-

ського представляють актуальний аналіз 
об’єктивних та суб’єктивних факторів ви-
никнення судових помилок в адміністра-
тивному процесі, акцентуючи увагу на 
правовій неоднозначності та недостатній 
інституційній спроможності адміністратив-
них судів [7]. Його праці розвивають розу-
міння системних причин судових помилок 
та їх зв’язку із загальним станом судової 
системи, законодавчим регулюванням та 
практикою його застосування.
Р.В. Ватаманюк розглядає судову по-

милку як процесуальний недолік, допуще-
ний адміністративним судом, що полягає 
в неправильному застосуванні норм мате-
ріального права або порушенні норм про-

цесуального права, визначаючи, що така 
помилковість встановлюється в судовому 
порядку, як правило, судом вищої інстан-
ції [8]. Цей підхід розкриває процесуаль-
ний механізм виявлення судових помилок 
та роль інстанційної перевірки в системі 
адміністративного судочинства.
А.В. Лопатін досліджує судові помилки 

в цивільному судочинстві, проте його мето-
дологічні підходи мають значну релевант-
ність і для адміністративного судочинства, 
особливо щодо класифікації причин поми-
лок та їх профілактики [9,   с. 126].
Судова помилка в контексті адміністра-

тивного судочинства є насамперед невід-
повідною меті та завданням правосуддя 
діяльністю судді або наслідками такої ді-
яльності. Мета правосуддя, як встановлена 
у ст. 2 Кодексу адміністративного судочин-
ства України, полягає в справедливому, 
неупередженому й своєчасному розгляді та 
вирішенні адміністративних справ з метою 
захисту прав, свобод та інтересів фізичних 
осіб, прав та інтересів юридичних осіб, а 
також інтересів держави у сфері публічно-
правових відносин.
Специфіка мети правосуддя полягає 

в тому, що вона нормативно встановлена 
й підлягає реалізації при розгляді та ви-
рішенні конкретних справ. Невиконання 
вказівок закону, що встановлює мету, є не-
правомірним та може слугувати підставою 
для застосування відповідних процесуаль-
них санкцій [3, с. 175]. Для характеристики 
судових помилок характерні різні способи 
порушення, а також мотиви, якими при 
цьому керувався суддя. Однак така помил-
ка буде завжди об’єктивно-протиправною, 
оскільки є результатом, який не від-
повідає юридичним нормам, ущемляє 
суб’єктивні права тієї чи іншої сторони 
процесу і не узгоджується з покладеними 
на посадових осіб обов’язками здійснення 
правосуддя.
З формально-юридичного боку судові 

помилки незалежно від провини суб’єктів 
і наслідків їх здійснення мають бути від-
несені до неправомірних, протиправних 
дій. Об’єктивна протиправність становить 
істотну рису аналізованого поняття, яка 
вирізняє судову помилку від суб’єктивних 
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станів свідомості судді, таких як необереж-
ність або легковажність.
Судова помилка характеризується та-

кими істотними ознаками: 1) вона є ре-
зультатом дії або бездіяльності судді в про-
цесі розгляду справи; 2) вона виражається 
в конкретному судовому акті (рішенні, 
ухвалі); 3) вона призводить до неправиль-
ного встановлення фактичних обставин 
або неправильного застосування норм 
права; 4) вона унеможливлює досягнен-
ня цілей адміністративного судочинства; 
5) вона поступає контролю та виправлен-
ню через механізми перегляду судових 
рішень.
У правовому контексті людська по-

милка має суб’єктивну природу та прояв-
ляється у формі дій або бездіяльності, які 
призводять до негативного результату за 
відсутності умислу. Вона є невід’ємним 
елементом правозастосовної діяльності та 
виникає в умовах складності фактичних 
обставин, нормативної неоднозначності 
та обмеженості пізнавальних можливос-
тей суб’єкта. Судова помилка у сфері адмі-
ністративного судочинства, таким чином, 
повинна розглядатися як закономірний 
ризик професійної діяльності, що зумов-
лює необхідність її подальшого наукового 
осмислення та вироблення ефективних ме-
ханізмів запобігання і виправлення.
На нашу думку, судова помилка уне-

можливлює досягнення завдань адміні-
стративного судочинства та порушує кон-
ституційне право осіб на справедливий 
суд. Рішення суду, що постановлено із су-
довими помилками, не може мати характе-
ристику законного, обґрунтованого та сво-
єчасного. У контексті адміністративного 
судочинства судову помилку слід розуміти 
як процесуальне явище, що виникає вна-
слідок діяльності адміністративного суду, 
знаходить своє закріплення в судовому 
 рішенні та підлягає усуненню в порядку, 
встановленому процесуальним законом.
Правосуддя як складна форма інтелекту-

ально-владної діяльності об’єктивно містить 
ризик судової помилки, а питання вини 
судді в її допущенні нерідко має відносний 
характер. Цей парадокс пояснюється тим, 
що судді, незважаючи на високі стандарти їх 

кваліфікації та професіоналізму, залишають-
ся людьми з властивими їм обмеженнями в 
пізнавальних можливостях та піддатливістю 
до впливу різних факторів.
У межах змагального адміністратив-

ного процесу тягар доказування поклада-
ється на сторони, які повинні підтвердити 
наявність або відсутність суб’єктивного ма-
теріального права, що зумовлює підвищені 
вимоги до суду щодо організації процесу 
та забезпечення досягнення його завдань, 
насамперед законності й обґрунтованості 
судового рішення. За умов процесуальної 
пасивності однієї зі сторін суд фактично 
змушений інтенсифікувати власну проце-
суальну діяльність, зберігаючи при цьому 
баланс між активною роллю в з’ясуванні 
обставин справи та дотриманням меж дис-
позитивності й змагальності.
Це потребує чіткого дотримання вста-

новленої законом процедури розгляду 
справи та належного співвідношення про-
цесуальних прав і обов’язків учасників 
процесу. Крім того, у діяльності суду ви-
никає необхідність узгодження взаємодії 
основоположних процесуальних принци-
пів, зокрема диспозитивності та змагаль-
ності, з одного боку, і принципу законності 
з іншого, що обумовлює складність вибору 
оптимальної моделі процесуальної пове-
дінки суду та, відповідно, підвищує ризик 
виникнення судових помилок.
З позиції теорії права в адміністратив-

ному судочинстві суддівську помилку слід 
розглядати як процесуальне відхилен-
ня в діяльності адміністративного суду, 
що може набувати ознак процесуального 
правопорушення лише за наявності вини 
судді, оскільки завдання та цілі адміністра-
тивного судочинства закріплені у нормах 
процесуального права. У випадках, коли 
недосягнення цілей судового провадження 
зумовлене обставинами, що не залежали 
від суду, неправильний розгляд або вирі-
шення справи не може кваліфікуватися як 
суддівська помилка в правовому розумінні.
Об’єктивна природа судової помилки 

визначається тим, що вона існує незалеж-
но від усвідомлення суддею факту її допу-
щення. Суддя може не розуміти, що допус-
кає помилку, однак це не впливає на факт 
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її існування та негативні наслідки для учас-
ників судочинства. Це відрізняє судову по-
милку від інших процесуальних дефектів, 
які можуть мати суб’єктивний характер.
Суб’єктивна складова судової помилки 

проявляється в тому, що помилки допус-
каються людьми, суддями, які мають інди-
відуальні особливості, обмеження та мож-
ливості. Ступінь допущення  помилок зале-
жить від рівня професіоналізму судді, його 
морально-етичних якостей, освіти, досвіду 
та психологічного стану.
У Кодексі адміністративного судочин-

ства України термін «судова помилка» не 
використовується як легальне визначен-
ня або самостійна процесуальна категорія. 
Однак змістовно поняття судової помилки 
простежується через низку положень, що 
регламентують перегляд судових рішень 
та вимоги до їх законності й обґрунтова-
ності. Це демонс трує, що законодавець, 
навіть не надаючи прямого визначення су-
дової помилки, закладає механізми для її 
виявлення та виправлення.
Відповідно до положень про апеляцій-

не провадження (ст. 303-319 КАС України), 
судові рішення можуть бути переглянуті у 
випадку неправильного застосування норм 
матеріального чи процесуального права 
або неповного з’ясування обставин спра-
ви. Апеляційний суд проводить повний 
перегляд справи по суті та має право як 
скасувати, так і змінити рішення суду пер-
шої інстанції. Апеляційний суд може також 
скасувати рішення і передати справу на но-
вий розгляд до суду першої інстанції. Такі 
процесуальні підстави в доктрині адміні-
стративного процесуального права тради-
ційно розглядаються як прояви судової по-
милки, що виникає на стадії правозастосу-
вання. Апел яційне провадження дозволяє 
сторонам оскаржити рішення суду першої 
інстанції та вимагати його перегляду з ме-
тою виправлення допущених помилок.
Положення Кодексу, що регламенту-

ють касаційне провадження (ст. 327 - 360 
КАС України), закріплюють можливість 
перегляду судових рішень з точки зору 
їх законності та правильності застосуван-
ня норм права. Касаційний суд у порядку 
касації може перевірити правильність за-

стосування норм матеріального та проце-
суального права без розгляду фактичних 
обставин справи (якщо це не потребується 
для перевірки правильності застосування 
норм права). Касаційна інстанція служить 
як засіб контролю за дотриманням суда-
ми норм матеріального та процесуального 
права та забезпечує однакове застосування 
 закону різними судами. Касаційне прова-
дження дозволяє виявити та виправити су-
дові помилки, що стосуються неправильно-
го застосування норм матеріального права.
Положення Кодексу, які регламенту-

ють перегляд судових рішень за новови-
явленими або виключними обставинами 
(ст. 361-368 КАС України), закріплюють 
можливість усунення рішень, що набрали 
законної сили, у разі виявлення істотних 
обставин, які не були і не могли бути відо-
мі суду під час розгляду справи. У науко-
вому розумінні такі ситуації також кваліфі-
куються як приховані або латентні судові 
помилки, що стали очевидними лише піс-
ля ухвалення рішення. Наприклад, якщо 
пізніше виявиться, що суд прийняв рішен-
ня на основі підроблених документів або 
неправдивих показань свідків, це можна 
розглядати я к латентну судову помилку. 
Цей механізм дозволяє переглянути навіть 
рішення, що набрали законної сили, коли 
виявляються нові обставини, які суттєво 
впливають на результат справи.
Вимоги до законності, обґрунтованості 

та вмотивованості судового рішення, закрі-
плені у ст. 242-246 КАС України, формують 
нормативні стандарти якості судового акту. 
Законне рішення суду повинно приймати-
ся в порядку, встановленому законом. Об-
ґрунтоване рішення повинно ґрунтуватися 
на доказах, наведених у справі. Вмотивова-
не рішення повинне містити посилання на 
факти та закон, на яких побудовано висно-
вок. Відхилення від цих вимог у правовій 
доктрині розглядається як процесуальна 
або судова помилка, яка може проявля-
тися в неправильній оцінці доказів, непо-
вному встановленні фактичних обставин 
або помилковому застосуванні норм права. 
Рішення, що не відповідає цим вимогам, 
може бути скасоване при перегляді судом 
вищої інстанції. 
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Таким чином, хоча Кодекс адміністра-
тивного судочинства України не оперує 
терміном «судова помилка» безпосередньо, 
його положення (зокрема вищезазначені 
статті) формують нормативну основу для її 
виявлення та виправлення через інститу-
ти апеляційного, касаційного перегляду та 
перегляду за нововиявленими або виключ-
ними обставинами, забезпечуючи баланс 
між принципом правової визначеності та 
вимогами справедливого судочинства.

Висновки
У результаті теоретико-правового уза-

гальнення наукових підходів встановлено, 
що поняття «помилка» має міждисциплі-
нарний характер і в загальному вигляді 
означає відхилення від належного резуль-
тату діяльності, зумовлене викривленням 
пізнання або неправильною оцінкою об-
ставин. У сфері адміністративного судо-
чинства це поняття набуває спеціалізова-
ного змісту та трансформується в катего-
рію судової помилки як різновиду дефекту 
правозастосовної діяльності суду. Судова 
помилка як самостійна правова категорія 
адміністративного процесу представляє 
собою процесуальне явище об’єктивної 
природи, що виникає внаслідок діяльнос-
ті адміністративного суду, знаходить своє 
закріплення в судовому рішенні та підля-
гає усуненню в порядку, встановленому 
процесуальним законом. Правова приро-
да судової помилки розкривається через 
поєднання юридичного та пізнавального 
аспектів: як відхилення від нормативних 
вимог законності й обґрунтованості судо-
вого рішення та як результат обмеженості 
судового пізнання в умовах складності до-
казування і правової невизначеності. 
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SUMMARY 
The article provides a theoretical and legal 

analysis of the legal nature of judicial error in 
the administrative proceedings of Ukraine. The 
relevance of the study is substantiated in view of 
the absence of a legal defi nition of judicial error 
and the plurality of doctrinal approaches to its 
understanding. The interdisciplinary nature of 
the concept of “error” and the peculiarities of 
its transformation into a legal category within 
administrative procedure are revealed.

Scientifi c approaches to defi ning judicial error, 
its features, causes, and legal consequences are 
analyzed. It is established that a judicial error has 
an objectively unlawful character, is manifested 
in a court decision as a result of judicial activity, 
and is associated with incorrect establishment of 
factual circumstances or improper application of 
legal norms. The correlation between judicial error 
and related categories, in particular procedural 
violations and judicial negligence, is determined.

The historical prerequisites for the 
formation of the concept of judicial error are 
examined, as well as the regulatory mechanisms 
for its identifi cation and elimination in the 
administrative proceedings of Ukraine through 
the institutions of appellate and cassation review, 
as well as review based on newly discovered 
circumstances.

It is concluded that judicial error is an 
independent legal category of administrative 
procedure, characterized by a complex legal and 
cognitive nature, and represents an inherent risk 
of judicial activity that requires further scholarly 
understanding and improvement of mechanisms 
for its prevention and correction.

Keywords: administrative proceedings, 
judicial error, application of law, procedural 
violations, court decision, higher courts, appellate 
proceedings, cassation proceedings, procedural 
activity of courts, review of court decisions, legal 
nature.


