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ÏÐÈÍÖÈÏÈ ÂÅÐÕÎÂÅÍÑÒÂÀ ÏÐÀÂÀ 
Â ÄÅÐÆÀÂÍÎÌÓ ÓÏÐÀÂË²ÍÍ²

У роботі досліджено принципи ефективної 
реалізації верховенства права в державному 
управлінні: підзвітність, справедливий закон, 
відкрите урядування, доступне правосуддя. 
Якісний закон має відповідати не лише прин-
ципу справедливості, але й бути результатом 
демократичного процесу, що враховує інтереси 
всіх зацікавлених сторін суспільства. Необхід-
ними передумовами ухвалення якісних законів 
є представницьке урядування, стримування і 
противаги в законодавчому органі, а також 
відокремлення обох від фактичного здійснен-
ня правосуддя. Будь-хто, хто здійснює владу 
– законодавчу, виконавчу чи судову – повинен 
підлягати належному контролю не лише з 
боку однієї з трьох гілок влади – тобто кла-
сичних «стримувань і противаг», а також 
через перевірку громадськості та через неза-
лежну журналістику. Правовий акт може сві-
домо використовувати для порушення права 
або порушення може бути наслідком відсут-
ності передбачуваності або виконання (спра-
ведливих) законів сприяють ланцюгу подій, 
які призводять до порушення прав людини. 
Ефективне впровадження верховенства права 
вимагає низки найкращих практик, зокрема: 
незалежної судової влади, ефективної право-
охоронної діяльності та участі громадян. 
Незалежна судова влада формується: призна-
ченням суддів на основі заслуг за відсутності 
політичного втручання; забезпеченням суддів 
необхідним навчанням і ресурсами; наявним 
захистом суддів від залякування та переслі-
дувань. Ефективне правозастосування є кри-
тично важливим для забезпечення дотриман-
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ня верховенства права та потребує наявності 
професійних та відповідальних правоохорон-
них органів. Участь громадян є необхідною 
для того, щоб верховенство права відповідало 
потребам громади та забезпечувалось: спри-
янням участі громадян у прийнятті рішень 
уряду; наявним доступом громадян до інфор-
мації про діяльність уряду; наданням мож-
ливостей громадянам притягати урядових 
посадовців до відповідальності. Впровадження 
верховенства права не позбавлене викликів. 
Поширені проблеми включають корупцію та 
зловживання владою, слабкий інституційний 
потенціал та обмежену обізнаність і освіту 
громадськості. Корупція та зловживання вла-
дою є серйозною перешкодою для верховенства 
права, оскільки підривають довіру до уряду та 
підтримують нерівність.
Ключові слова: верховенство права, права 

людини, справедливість, підзвітність, спра-
ведливий закон, відкрите урядування. 

Постановка проблеми
Виконання державою своїх зобов’язань 

поважати, захищати та виконувати права лю-
дини обумовлене дотриманням принципу 
верховенства права, що визначає принцип 
управління, згідно з яким усі особи, установи 
та організації, державні та приватні, включа-
ючи саму державу, несуть відповідальність 
перед законами, які публічно оприлюднені, 
однаково виконуються та виносяться неза-
лежними рішеннями, які відповідають між-
народним нормам і стандартам прав людини. 
Немає верховенства права в суспільстві, якщо 
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права людини не захищені, і, навпаки, права 
людини не можуть бути захищені в суспіль-
ствах без забезпечення верховенства права. 
Верховенство права є механізмом реалізації 
прав людини, перетворюючи їх із принци-
пу на реальність за наявності ефективного та 
справедливого законодавства, правоохорон-
них органів, неупередженої та ефективної 
судової системи [1]. Верховенство права – це 
ідеал, до якого мають прагнути всі сучасні де-
мократичні держави. Не можна говорити про 
верховенство права, фундаментальні права 
людини та належне управління так, ніби це 
концепції, відокремлені одна від одної [2]. 
Попри нормативне закріплення принци-

пу верховенства права в статті 8 Конституції 
України та численні роз’яснення Конститу-
ційного Суду України [3], його практична 
реалізація залишається однією з найскладні-
ших проблем [4]. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Поняття «верховенство права» належить 
до загальнотеоретичних понять. Вагомий 
внесок у розвиток сучасного розуміння змісту 
та значення юридичної категорії «верховен-
ство права» внесли українські вчені С.П. Го-
ловатий, В.О. Зайчук, М.І. Козюбра, А. Кру-
сян, С. Погребняк, С. Шевчук, В. Шаповал, 
В.Ф. Погорілко, П.М. Рабінович, Ю.С. Шем-
шученко та ін. Актуальність теми верховен-
ства права зростає у зв’язку зі здійсненням 
комплексу реформ у межах переговорного 
процесу щодо членства України в ЄС за Роз-
ділом 23 «Судова влада та основоположні 
права» та Розділом 24 «Юстиція, свобода і без-
пека». 

Метою статті є дослідження принципів 
верховенства права в державному управ-
лінні та їхнього значення для забезпечення 
справедливості, стабільності та економічного 
розвитку. Робота спрямована на аналіз інсти-
туційних та правових механізмів, що забез-
печують відокремлення закону від свавільної 
влади, а також на визначення ролі незалеж-
ної судової системи у формуванні конститу-
ційного уряду та захисті прав і свобод грома-
дян.

Виклад основних положень
«Найважливіше питання [нашого часу] 

– це як виявити, створити, тлумачити та за-
безпечити дотримання верховенства права 
так, щоб закон контролював і регулював різні 
приватні інтереси не лише звичайних гро-
мадян, а й державних службовців, які керу-
ють державою» [5]. Верховенство права – це 
система, яка забезпечує реалізацію чотирьох 
основних принципів:

 Підзвітність – уряд, а також приватні 
суб’єкти несуть відповідальність перед зако-
ном;

 Справедливий закон – закон чіткий, 
публічний, стабільний і застосовується одна-
ково. Він забезпечує права людини, а також 
майно, договірні та процесуальні права;

 Відкрите урядування – процеси, за до-
помогою яких закон ухвалюється, адміністру-
ється, розглядається та впроваджується, є до-
ступними, справедливими та ефективними; 

 Доступна та неупереджена справед-
ливість – правосуддя здійснюється своєчасно 
компетентними, етичними та незалежними 
представниками та нейтральними особами, 
які є доступними, мають достатні ресурси та 
відображають склад спільнот, яким вони слу-
жать.
Том Бінгем конкретизує названі основні 

принципи, формулюючи вісім ознак, які ра-
зом становлять ядро верховенства права [6]: 

1 «Закон має бути доступним і, наскільки 
можливо, зрозумілим і передбачуваним»;

2 «Питання юридичного права та відпові-
дальності зазвичай мають вирішуватися шля-
хом застосування закону, а не здійсненням 
дискреції»;

3 «Закони країни мають однаково застосо-
вуватися до всіх, за винятком тієї міри, якою 
об’єктивні відмінності виправдовують дифе-
ренціацію»;

4 «Міністри та державні посадовці на всіх 
рівнях повинні здійснювати надані їм по-
вноваження добросовісно, справедливо, для 
мети, для якої були надані повноваження, 
не перевищуючи межі цих повноважень і не 
необґрунтовано»;

5 «Закон повинен забезпечувати належ-
ний захист основних прав людини»;

6 «Необхідно забезпечити засоби для ви-
рішення без витрат і надмірних затримок 
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добросовісних цивільних спорів, які сторони 
самі не можуть вирішити»;

7 «Судова процедура, передбачена держа-
вою, має бути справедливою»;

8 «Верховенство права вимагає дотриман-
ня державою своїх зобов’язань у міжнародно-
му праві, як і в національному праві».
Перша ознака нагадує концепцію «якості 

права». Залежність верховенства права від ін-
ститутів представницького уряду є наслідком 
того, що уряд будь-якої підгрупи в суспіль-
стві неминуче стане урядом заради інтересів 
цієї підгрупи. Не беручи до уваги природні 
наслідки власної вигоди групи, ухвалені нею 
закони страждали б від дуже неповного зна-
ння реальних потреб і обставин громадян, 
яким закони мають фактично служити. Тому 
можливість встановити справедливі закони 
передбачає представницьке урядування з ме-
тою досягнення рівня загального знання для 
досягнення загального блага, необхідного 
для неупередженої правової системи. 
Верховенство права передбачає неупе-

реджене прагнення до справедливості, що 
вимагає рівної турботи про добробут усіх чле-
нів суспільства. Хоча верховенство права без 
представницького уряду майже неможливе, 
однак представницьке правління само собою 
не гарантує верховенства права і може йому 
перешкоджати. Представницькі законодавчі 
органи мають бути побудовані так, щоб по-
важати права меншин і вимагати стримувань 
і противаг розділеної влади. Якщо закон не 
проходить цей тест якості, дії за ним можуть 
порушувати права людини. Верховенство 
права вимагає не лише управління суспіль-
ством на основі якісних законів, а й щоб ці 
закони були результатом демократичного 
процесу, який виходить за межі простого по-
няття правління більшості і означає, що при-
йняття рішень має бути партисипативним 
процесом, що передбачає активну участь за-
цікавлених сторін в ухваленні рішень. Необ-
хідними передумовами формування якісних 
законів є представницьке урядування, стри-
мування і противаги в законодавчому органі, 
а також відокремлення обох від фактичного 
здійснення правосуддя. 
Крім цього, розподіл влади має бути прак-

тичним і ефективним, а не лише теоретичним 
чи на папері: розподіл влади має гарантува-

ти, що влада не концентрується в руках одні-
єї особи чи кількох осіб, і щоб ті, хто приймає 
закон, не були тими, хто вирішує його засто-
сування на практиці:

(1) демократичний процес полягає не 
лише у нав’язуванні волі більшості меншос-
ті, а й серйозно враховує волю та прагнення 
меншості; 

(2) упровадження законів агентами дер-
жави, як-от: міністри, генеральний прокурор, 
голова центрального банку, постійні секрета-
рі, поліцейські чи органи охорони здоров’я – 
завжди підлягає незалежній перевірці. Саме 
для цієї мети служить судовий контроль ад-
міністративних актів – тобто перевірок, які 
здійснює судова влада і територія, що охопле-
на такою перевіркою, а також контроль у не-
судовій формі, що підпадає під юрисдикцію 
омбудсмена.
Пункти 3, 5 і 8 стосуються недискримінації, 

ефективного захисту фундаментальних прав і 
відповідності міжнародним зобов’язанням. 
Принцип недискримінації вимагає заборони 
будь-якого необґрунтованого нерівного став-
лення за законом, а також щоб усім особам 
гарантували рівний і ефективний захист від 
дискримінації за такими ознаками, як раса, 
колір шкіри, стать, мова, релігія, політична 
чи інша думка, національне або соціальне по-
ходження, народження чи статус. Законодав-
ство має поважати принцип рівності; тобто 
він має однаково ставитися до подібних ситу-
ацій, об’єктивно і правильно [7].
Протокол №12 до Європейської конвенції 

з прав людини [8] закріплює принцип недис-
кримінації в користуванні не лише суттєвими 
положеннями Конвенції, визначеними в стат-
ті 14 ЄКПЛ, а й будь-яким правом, закріпле-
ним у національному праві. Будь-яке право, 
гарантоване внутрішнім законодавством, на-
приклад, право на пенсію, право на працю, 
право на соціальну допомогу чи соціальні 
послуги – жодне з цих прав не належить до 
фундаментальних прав людини за Конвенці-
єю – тепер має бути забезпечене без будь-якої 
дискримінації, так само як і фундаментальні 
права людини. 
Не можна говорити про верховенство 

права, якщо фундаментальні права людини 
та хороше управління відокремлені і живуть 
ізольовано одне від одного. Фундаментальні 
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права людини та належне управління не мо-
жуть бути забезпечені та досягнуті, якщо не 
враховувати основні принципи верховенства 
права. В основі верховенства права лежить 
уявлення, що будь-хто, хто здійснює владу 
– законодавчу, виконавчу чи судову, – пови-
нен завжди підлягати належному контролю, 
не лише з боку однієї з трьох гілок влади – 
тобто класичних «стримувань і противаг», а 
також через перевірку громадської думки та 
через іншу важливу опору сучасного демо-
кратичного суспільства – незалежну журна-
лістику. Належний контроль не досягається 
просто завдяки гарно сформульованому зако-
ну, який нібито створює регуляторний орган, 
наглядовий орган або слідчу комісію.
Для утвердження верховенства права по-

трібна справжня схильність тих, хто має будь-
яку владу забезпечити практичний результат 
його застосування, щоб вийти за межі полі-
тичного позерства чи формального визнання 
його принципів.
Для права на якісне управління актуаль-

ним є поняття позитивного обов’язку держа-
ви ефективно забезпечувати фундаментальні 
права. Цей обов’язок також є ключовим для 
ефективного права на якісне управління. Єв-
ропейська конвенція з прав людини поклика-
на гарантувати не права, які є теоретичними 
чи ілюзорними, а права, які є практичними та 
дієвими. Існування правових засобів захисту 
недостатньо: має бути можливо, щоб їх дійсно 
і корисно застосовували. Це може означати 
визнання економічного та соціального пра-
ва особи чи права на безкоштовну юридич-
ну допомогу у цивільних справах, адже хоча 
Конвенція визначає фактично громадянські 
та політичні права, багато з яких мають соці-
альний або економічний характер. Не існує 
поділу, що відокремлює сферу економічних 
і соціальних прав від сфери, охопленої Кон-
венцією. Позитивні зобов’язання, що є клю-
човими у процедурних аспектах статті 2 Кон-
венції, тепер можна вважати такими, що охо-
плюють будь-яке право, визначене Конвен-
цією. У сфері державного управління це має 
поширюватися в інтересах якісного управлін-
ня на всі сфери, де адміністрація усвідомлює 
або мала б усвідомлювати, що існує або ймо-
вірно може існувати порушення соціального 
чи економічного права – права на безпечне і 

здорове довкілля. Закон, чи то матеріальний, 
чи процедурний, не повинен вважатися зако-
ном, якщо він не є справедливим.
Верховенство права відіграє невід’ємну 

роль у закріпленні економічних, соціальних 
і культурних прав у національних конститу-
ціях, законах і постановах. Якщо такі права 
підлягають судовому розгляду або їхній пра-
вовий захист здійснюється іншим чином, вер-
ховенство права забезпечує засоби правового 
захисту, коли ці права не дотримуються або 
державні ресурси використовуються не за 
призначенням. 
Тим часом як права людини, норми та 

стандарти становлять його нормативну осно-
ву, верховенство права має бути закріплено 
в національному контексті, включаючи куль-
туру, історію та політику. Держави справді 
мають різний національний досвід розвитку 
своїх систем верховенства права. Це є визна-
нням того факту, що різні системи матимуть 
різні способи ефективного впровадження на-
ціональних законів і міжнародних норм – без 
таких відмінностей впровадження не було б 
справді ефективним. Це не означає, що пра-
ва можна порушувати або ігнорувати, або що 
верховенство права є менш важливим у пев-
них суспільствах.
Держава несе основну відповідальність за 

сприяння та захист прав людини, громадян 
та інших осіб, які знаходяться під її юрисдик-
цією. Однак, якщо в суспільстві немає поваги 
до верховенства права та прав окремих осіб і 
груп, будуть прийняті рішення, які не відпо-
відають інтересам суспільства, спричиняючи 
порушення зобов’язань держави за основни-
ми договорами про права людини. Там, де 
відбувається систематичне порушення верхо-
венства права, це безпосередньо впливає на 
найбідніші верстви населення внаслідок від-
волікання та викачування видатків з бюдже-
тів. 
Пряме порушення прав людини в контек-

сті відсутності верховенства права може мати 
місце, коли правовий акт свідомо використо-
вується для порушення права. Ця ситуація 
зрозуміла, якщо суддю підкупили, оскільки 
суддя більше не є незалежним чи неуперед-
женим. Це слід відрізняти від дій, які можуть 
призвести до порушення прав людини, але 
які самі собою не є прямим порушенням кон-
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кретного права конкретної особи. Таким «не-
прямим» порушенням є випадки, коли дії та 
відсутність передбачуваності або виконання 
(справедливих) законів сприяють ланцюгу 
подій, які призводять до порушення прав 
людини. 
У контексті права на гідний рівень життя 

та права на здоров’я одним із прикладів може 
бути скидання токсичних відходів, яке було 
можливе лише після підкупу державного 
службовця. Тоді токсичні відходи порушують 
право на здоров’я однієї або кількох осіб, а 
також їх право на гідний рівень життя і, мож-
ливо, навіть право на житло та роботу (на-
приклад, якщо фермери більше не можуть за-
йматися землеробством). Таке розмежування 
є важливим, коли розглядаємо практики, для 
яких неможливо встановити прямий зв’язок 
між діянням і порушенням прав людини, осо-
бливо якщо такі справи закінчуються переда-
чами до суду.
Залежно від рівня, поширеності та фор-

ми занепад чи відсутність верховенства пра-
ва в суспільстві може мати руйнівний вплив 
на наявність, якість і доступність – на основі 
рівності та недискримінації – товарів і послуг. 
Знедолені групи та особи постраждають не-
пропорційно. Вони часто більше залежать 
від суспільних благ і послуг і мають обмежені 
можливості для пошуку альтернативних при-
ватних послуг. Зазвичай вони мають менше 
можливостей брати участь у розробці та ре-
алізації державної політики та програм, а та-
кож не мають ресурсів, щоб захистити себе та 
вимагати відшкодування.
Якщо перенаправлення державних ко-

штів на закупівлю наборів для вакцинації 
дітей від хвороб, яким можна запобігти, по-
трапляє в приватні кишені, як наслідок – діти 
можуть померти; якщо гроші, призначені для 
будівництва шкіл або оплати праці вчителів, 
натомість надходять на приватні банківські 
рахунки державних службовців, тоді діти не 
зможуть користуватися своїм правом на осві-
ту; якщо невелика частина (політичної та/
або економічної) еліти жорстко контролює 
засоби масової інформації, поліцію та/або су-
дову систему, окремі особи та значні верстви 
населення будуть позбавлені своїх прав на 
свободу слова та свободу ефективного вико-
ристання інших прав, таких як право на сво-

боду зібрань, асоціацій, трудові права тощо. 
Ці «непрямі» порушення є надзвичайно важ-
ливими та викликають велике занепокоєння, 
коли дивитися на руйнівний ефект відсутнос-
ті поваги до верховенства права та прав лю-
дини, індивідів/груп, що можуть вплинути на 
широкі прошарки населення, оточення, сус-
пільство.
Концепція соціальної шкоди, яка озна-

чає «повсюдне нехтування правами людини», 
закріплена юридичною мовою в праві прав 
людини, охоплює соціальну, економічну, пси-
хологічну та екологічну шкоду чи шкоду, за-
вдану суспільству діями окремих осіб, органі-
зацій чи урядів (національних чи міжнарод-
них). Застосування підходу, що ґрунтується 
на правах, висвітлює аспекти рівності та не-
дискримінації, привертає увагу до тих осіб і 
груп, які є найбільш вразливими та маргіна-
лізованими, але також дозволяє усвідомити, 
що в такому стані може опинитися багато хто 
у випадку погіршення верховенства права. 
Крім цього, метод, який лежить в основі під-
ходу, що ґрунтується на правах, показує, як 
права реалізуються/впливають через струк-
турну або випадкову відсутність поваги до 
верховенства права.
З погіршенням верховенства права сус-

пільний договір перестає функціонувати, і 
звичайні члени суспільства розглядають усі 
інституції, які ними керують, як агентів не-
чесної системи, з якою вони самі повинні мати 
справу нечесним шляхом, якщо це навіть від-
крита для них можливість. Отрута відсутності 
поваги до прав, відсутності підзвітності та без-
пеки, що лежить в основі верховенства права, 
стає ендемічною для системи. У такій системі 
можливе легко стає правильним, а права лю-
дини опиняються під загрозою – якщо тільки 
людина не належить до дуже-дуже маленької 
«еліти». Такі суспільства загалом не будуть 
процвітаючими, і дії в суспільстві, де ніхто на-
справді не визнає верховенство права, будуть 
завдавати шкоди не лише окремим особам, а 
й підприємствам, бізнесу і правилам гри.
Ефективне впровадження верховенства 

права вимагає низки найкращих практик, зо-
крема: незалежної судової влади, ефективної 
правоохоронної діяльності та участі грома-
дян. Незалежна судова влада, яка є необхід-
ною для забезпечення дотримання верховен-
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ства права, формується: призначенням суддів 
на основі заслуг за відсутності політичного 
втручання; забезпеченням суддів необхідним 
навчанням і ресурсами; наявним захистом 
суддів від залякування та переслідувань [9]. 
Як зазначає Організація Об’єднаних Націй, 
«незалежна судова влада є наріжним каменем 
верховенства права» [10]. 
Ефективне правозастосування є критич-

но важливим для забезпечення дотримання 
верховенства права та потребує: наявності 
професійних та відповідальних правоохорон-
них органів; їх забезпечення необхідним на-
вчанням і ресурсами; сприяння громадськос-
ті поліцейському контролю та співпраці між 
правоохоронними органами та громадськіс-
тю [11]. 
Участь громадян, яка є необхідною для 

того, щоб верховенство права відповідало по-
требам громади, забезпечується: сприянням 
участі громадян у прийнятті рішень уряду; 
наявним доступом громадян до інформації 
про діяльність уряду; наданням можливостей 
громадянам притягати урядових посадовців 
до відповідальності. «Участь громадян є клю-
човим чинником у сприянні належному вря-
дуванню» [12].
Упровадження верховенства права не 

позбавлене викликів. Поширені проблеми 
включають корупцію та зловживання вла-
дою, слабкий інституційний потенціал та об-
межену обізнаність і освіту громадськості. Ко-
рупція та зловживанням владою є серйозною 
перешкодою для верховенства права, оскіль-
ки підривають довіру до уряду та підтриму-
ють нерівність. 
Індекс верховенства права Всесвітньо-

го проекту правосуддя World Justice Project 
(WJP) свідчить про постійне погіршення вер-
ховенства права в усьому світі. Індекс вимірює 
вісім факторів верховенства права: обмежен-
ня урядових повноважень, відсутність коруп-
ції, відкритий уряд, основні права, порядок і 
безпека, правозастосування, цивільне право-
суддя та кримінальне правосуддя. Україна 
погіршила свій індекс верховенства права у 
2023 році на 2.9%, з середньою оцінкою 0.49 
займає 89 місце серед 142 країн, опустившись 
на 11 позицій у порівнянні з 2020 роком [13]. 
Справжні причини такого стану стали зро-
зумілими після відновлення незалежності 

НАБУ і САП, що дозволило розкрити масш-
табну корупцію у законодавчій і виконавчій 
владі. 
Європейські правозахисники дослідили 

ситуацію з верховенством права в 19 країнах 
ЄС і дійшли висновку – національні уряди 
«прагнуть послабити стандарти верховенства 
права» шляхом заборони на протести і впли-
ву політиків на ЗМІ, небажання ефективно 
боротися з корупцією та відсутність реформ у 
судовій гілці влади. 

Висновки
1. Верховенство права є не лише фор-

мальною вимогою до законодавства, але й 
ціннісним орієнтиром для всієї правової сис-
теми. Його ефективне впровадження забез-
печує справедливість, стабільність та еконо-
мічний розвиток.

2. Встановлення верховенства права по-
требує поєднання повноважень у суспільстві, 
що дозволяє формувати неупереджені закони 
на благо всіх громадян, незалежно від інтере-
сів правлячих еліт.

3. Основними інституційними засадами 
верховенства права є представницьке уряду-
вання, розділений законодавчий орган, обра-
на виконавча влада, розподіл владних функ-
цій та незалежна судова система.

4. Незалежність суддів від виконавчої та 
законодавчої влади є ключовим принципом, 
що забезпечує неупереджене тлумачення та 
застосування законів, а також захист суспіль-
ства від свавільної влади.

5. Держави «верховенства права» вини-
кають із появою конституційного уряду, який 
прагне справедливості та загального блага 
через систему стримувань і противаг. Консти-
туція виступає гарантом обмеження влади ці-
лями, що виправдовують її існування. 

6. Кінцева мета правової системи по-
лягає у досягненні рівної та неупередженої 
справедливості для всіх, що забезпечує свобо-
ду від гноблення та свавілля.
Подальші наукові дослідження мають 

бути спрямовані на розроблення доктри-
нальних і практичних орієнтирів національ-
ної стратегії зміцнення правових інституцій, 
гарантування справедливого правосуддя та 
утвердження правопорядку. 
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Sanakoyev D.T. 
PRINCIPLES OF THE RULE OF LAW IN 

PUBLIC ADMINISTRATION
The paper examines the principles of effec-

tive implementation of the rule of law in public 
administration: accountability, fair law, open gov-
ernment, accessible justice. A quality law should 
not only comply with the principle of justice, but 
also be the result of a democratic process that 
takes into account the interests of all stakeholders 
in society. on the actual administration of justice. 
Anyone exercising power – legislative, executive or 
judicial – should be subject to proper scrutiny not 
only by one of the three branches of government 
– i.e. the classic “checks and balances”, but also 
through public scrutiny and independent journal-
ism. A legal act may be knowingly used to violate 
a right or the violation may be the result of a lack 
of foreseeability or the enforcement of (fair) laws 
contribute to a chain of events that lead to human 
rights violations, political interference; providing 
judges with the necessary training and resources; 
lack of protection of judges from intimidation and 
harassment. Effective enforcement is critical to 
ensuring respect for the rule of law and requires 
professional and responsible law enforcement. Cit-
izen participation is essential for the rule of law to 
meet the needs of the community and is ensured: 
by promoting citizen participation in government 
decision-making; the available access of citizens 
to information about the activities of the govern-
ment; providing opportunities for citizens to bring 
government offi cials to justice. The implementa-
tion of the rule of law is not without its challenges. 
Common problems include corruption and abuse 
of power, weak institutional capacity, and limited 
public awareness and education. Corruption and 
abuse of power are a major obstacle to the rule of 
law, as they undermine trust in government and 
perpetuate inequality.

Keywords: rule of law, human rights, justice, 
accountability, fair law, open government. 


