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Процес підготовки нормативно-право-
вого акта є складною та багатоаспектною 
діяльністю, що потребує дотримання сукуп-
ності логічно взаємопов’язаних дій. До них 
належать структурно послідовний виклад 
нормативного тексту, використання чіт-
кої та виваженої юридичної мови, а також 
дотримання професійного стилю викладу. 
Водночас важливою вимогою до норматив-
но-правового акта є його зрозумілість і до-
ступність для широкого кола адресатів. 
Помилки у формулюваннях, порушення ло-
гічної послідовності або некоректне викорис-
тання термінів можуть спричинити не-
гативні правозастосовні наслідки. У зв’язку 
з цим закономірним є твердження, що чим 
вищим є рівень досконалості тексту закону, 
тим менше труднощів виникає під час його 
реалізації, дотримання та застосування.
Саме тому логіка, стиль і мова закону 

посідають ключове місце серед засобів за-
конодавчої техніки як різновиду юридичної 
техніки. Необхідність дотримання правил 
розробки законів обґрунтовувалася ще класи-
ками правової думки.
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Постановка проблеми
Ухвалення Закону України «Про право-

творчу діяльність» від 24 серпня 2023 року 
стало історичним кроком на шляху до сис-
темної дефрагментації національного зако-
нодавства. Протягом десятиліть вітчизня-
на правотворчість розвивалася стихійно, за 
відсутності єдиного «закону про закони», що 
призвело до критичного рівня нормативно-
го інфлювання, колізійності та низької якос-
ті регуляторних актів.
Тому сьогодні виникає гостра потреба в 

переосмисленні класичних теоретико-пра-
вових засад правотворення. Закон не просто 
фіксує процедури, а запроваджує нові кон-
цептуальні підходи: планування на основі 
прогнозних показників, обов’язковий цикл 
правотворчої діяльності (від ідеї до оцінки 
результатів) та ієрархічну чіткість джерел 
права.
У той же час, необхідно зазначити, що 

проблема полягає і в тому, що традиційна 
доктрина правотворення, яка тривалий час 
спиралася на розрізнені підзаконні акти та 
радянську спадщину, наразі потребує адап-
тації до нових законодавчих вимог. Необ-
хідно з’ясувати, як саме положення Закону 
трансформують розуміння стадій право-
творчості, суб’єктного складу та принципів 
юридичної техніки в умовах євроінтеграцій-
ного поступу України.

Стан опрацювання проблематики
Ш.Л.Монтеск’є застерігав, що ігноруван-

ня вимог законодавчої техніки призводить 
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до появи декларативних, фактично недіє-
вих законів, які ослаблюють дію інших нор-
мативно-правових актів законодавства [4]. 
У свою чергу, І.Бентам, якого обґрунто-

вано вважають одним із засновників теорії 
законодавчої техніки, наголошував на необ-
хідності формування науки про законодав-
че мистецтво та розробляв окремі правила 
техніки законотворення, дотримання яких 
безпосередньо впливає на якість, ефектив-
ність і досконалість нормативно-правових 
актів [5].

Виклад основного матеріалу
В Україні чинне законодавство було 

сформоване в різні періоди на основі різних 
підходів до юридичної техніки, і тому вигля-
дає досить хаотичним.
До цього були проблеми в не визначенні 

ієрархії нормативно-правових актів та спо-
собу розв’язання правових колізій, коли в 
законах з подібним предметом правового 
регулювання присутні суперечливі норми.
Ще однією важливою проблемою, що ще 

більше спотворювало правові норми та ство-
рювало додаткові складності в правозастосу-
ванні, була відсутність затверджених правил 
законодавчої техніки та контроль над дотри-
манням таких правил при підготовці та ухва-
ленні нормативно-правових актів.
В Україні було уже досить спроб вирі-

шити ці проблеми через ухвалення законів 
або нормативних актів Міністерства юсти-
ції чи Кабінету Міністрів, а також рекомен-
дацій юридичної служби українського пар-
ламенту.
Найбільш успішна спроба цього періо-

ду Закон «Про нормативно-правові акти», 
який був прийнятий Верховною Радою у 
2000 році [6], але Президент Леонід Кучма 
наклав на нього вето. Головною причиною 
стали суперечки щодо ієрархії актів Прези-
дента та Кабінету Міністрів. 
У період 2006–2010 років велись активні 

дискусії щодо спроб систематизації законо-
давства. І у 2008 році був поданий альтер-
нативний законопроєкт № 1343-1 [7], який 
містив пропозиції Президента. У 2009 році 
ВРУ знову спробувала прийняти законопро-
єкт, але він не зміг подолати вето або роз-
біжності між гілками влади. 

Наступним був законопроєкт у 2011 
році. Він пройшов перше читання, але че-
рез внутрішньополітичні зміни був знятий з 
розгляду.
На подальшу філософію права в Україні 

щодо правотворчого процесу вплинули ви-
сновки Венеційської комісії, які вона висло-
вила у своїх рішеннях та експертних оцін-
ках щодо законодавства в Україні.
Комісія зазначила, що спроба втисну-

ти всі аспекти правотворення в один закон 
може призвести до «зацементування» систе-
ми. Вони рекомендували залишити більше 
простору для регламентів самої Верховної 
Ради.
Експерти вказали на розмитість стату-

су актів Президента та Кабінету Міністрів. 
Вони наполягали на тому, що підзаконні 
акти мають бути суворо обмежені лише ви-
конанням законів, а не підміняти їх. 
Комісія критикувала проєкт за те, що він 

не передбачав обов’язкового залучення гро-
мадськості та зацікавлених сторін на ранніх 
етапах розробки актів.
Було зроблено зауваження, що закон 

повинен чітко розмежовувати норматив-
ні акти (загальні правила) та індивідуаль-
ні акти (рішення щодо конкретних осіб/ви-
падків).
У 2014–2016 роках реєструвалися нові 

редакції, але вони обговорювалися лише 
в парламентських комітетах і через відсут-
ність консенсусу щодо статусу актів місце-
вого самоврядування та регуляторних про-
цедур не виносилися на пленарне засідання 
Верховної Ради.
Проте результату отримано не було, і, 

на відміну від більшості держав усталеної 
демократії, у нас було відсутнє правове ре-
гулювання правил підготовки проєктів нор-
мативних актів.
Правотворча діяльність як одна з клю-

чових функцій органів публічної влади про-
тягом усього періоду незалежності України 
залишалася недостатньо врегульованою на 
рівні закону. Попри неодноразові спроби 
законодавчо врегулювати питання норма-
тивно-правових актів, планування право-
творчої діяльності та механізмів контролю 
за нею, відсутність політично узгодженої по-
зиції законодавця призвела до формування 
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системних прогалин у сфері правового регу-
лювання правотворчості.
Неврегульованість базових питань, зо-

крема визначення видів нормативно-право-
вих актів, їх юридичної сили та ієрархії, по-
рядку набрання чинності, дії та припинен-
ня дії, а також механізмів подолання колізій 
і усунення прогалин, зумовила неоднорідну 
та суперечливу практику правозастосуван-
ня. Це, у свою чергу, негативно позначаєть-
ся на рівні захисту прав і свобод людини та 
підриває принцип правової визначеності.
Однією з істотних проблем сучасної пра-

вотворчості є відірваність суб’єктів нормо-
творення від наслідків власних рішень, що 
виявляється у відсутності системної оцінки 
результатів дії прийнятих нормативно-пра-
вових актів. На відміну від України, у дер-
жавах – членах Європейського Союзу оцінка 
впливу нормативного регулювання є уста-
леною практикою та застосовується до всіх 
видів проєктів нормативно-правових актів. 
Формальний підхід до таких оцінок в Укра-
їні, а також недостатнє використання емпі-
ричних даних і наукових досліджень істотно 
знижують якість правового регулювання.
Актуальною залишається і проблема не-

належного законодавчого врегулювання 
обліку та державної реєстрації норматив-
но-правових актів, формування їх актуаль-
ного фонду, забезпечення доступності, від-
критості та гласності правової інформації. 
Вирішення зазначених питань потребує, 
зокрема, нормативного підвищення ролі та 
статусу Єдиного державного реєстру норма-
тивно-правових актів.
Відмова від радянської моделі монопо-

лії держави на правотворчість, розширення 
кола суб’єктів, уповноважених приймати 
нормативно-правові акти, а також зростан-
ня ролі громадського контролю зумовлю-
ють необхідність переосмислення участі 
громадянського суспільства, наукових і екс-
пертних інституцій у процесі формування 
публічної політики.
Сукупність зазначених проблем органі-

заційно-правового забезпечення правотвор-
чої діяльності негативно впливає на ефек-
тивність нормотворення, цілісність законо-
давчої системи та дотримання прав і свобод 
людини, що об’єктивно зумовлює потребу 

комплексного законодавчого врегулювання 
правотворчої діяльності в Україні.

24 серпня 2023 року Верховною Ра-
дою України було прийнято Закон України 
«Про правотворчу діяльність» (№ 3354-IX) 
[8]. 
Метою прийняття Закону України про 

правотворчу діяльність є комплексне вре-
гулювання суспільних відносин у сфері пра-
вотворчості, зокрема питань планування, 
підготовки, прийняття, оприлюднення, за-
стосування нормативно-правових актів, а 
також здійснення правового моніторингу та 
оцінки ефективності правового регулюван-
ня відповідно до вимог Конституції України.
Закон структурно складається з деся-

ти розділів, які охоплюють загальні засади 
правотворчої діяльності, систему норматив-
но-правових актів, питання планування, 
підготовки, розгляду та прийняття актів, їх 
офіційного оприлюднення, обліку, дії, реа-
лізації результатів правотворчості, а також 
прикінцеві та перехідні положення.
У законі визначено поняття правотвор-

чої діяльності, її принципи, суб’єктів та їх 
повноваження, а також засади делегування 
правотворчих функцій. Законодавство роз-
глядається як ієрархічна система норматив-
но-правових актів і міжнародних договорів 
України, встановлюється їх юридична сила 
та співвідношення.
Суттєвою новелою є закріплення право-

вих засад планування правотворчої діяль-
ності, запровадження механізмів юридично-
го прогнозування, оцінки впливу норматив-
но-правових актів, правового експерименту 
та правового моніторингу. Особлива увага 
приділяється науковому забезпеченню пра-
вотворчості, зокрема через розроблення 
Наукової концепції розвитку законодавства 
України та посилення ролі науково-експерт-
них інституцій.
Закон також спрямований на вдоскона-

лення процедур публічних консультацій, 
забезпечення відкритості правової інфор-
мації, належного функціонування Єдиного 
державного реєстру нормативно-правових 
актів і системного аналізу ефективності чин-
ного законодавства.
Прийняття Закону України «Про право-

творчу діяльність» стало важливим етапом у 



16

Òåîð³ÿ, ³ñòîð³ÿ äåðæàâè ³ ïðàâà, êîíñòèòóö³éíå ïðàâî

Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2026

розвитку національної правової системи та 
вдосконаленні механізмів формування зако-
нодавства. Закон закріплює єдині принци-
пи, суб’єктний склад і стадії правотворчого 
процесу, що сприяє системності та впоряд-
кованості нормотворчої діяльності в держа-
ві.
Запровадження чітких вимог до підго-

товки та прийняття нормативно-правових 
актів позитивно впливає на якість законо-
давства, зменшує кількість правових ко-
лізій і прогалин, а також підвищує рівень 
юридичної техніки. Як зазначається в на-
уковій літературі, якісна правотворчість є 
передумовою ефективного правового регу-
лювання та стабільності правової системи 
[9, с. 214].
Важливим позитивним аспектом є по-

силення принципу правової визначеності 
та реалізація верховенства права, закріпле-
ного в Конституції України [1]. Закон чітко 
визначає ієрархію нормативно-правових 
актів, порядок набрання ними чинності та 
вимоги до їх узгодженості з актами вищої 
юридичної сили, що сприяє передбачува-
ності правового регулювання.
Крім того, законодавче врегулювання 

правотворчої діяльності забезпечує підви-
щення прозорості та відкритості нормотвор-
чого процесу, створюючи правові механізми 
для залучення громадськості, експертів і 
науковців до обговорення проєктів норма-
тивно-правових актів [10]. Такий підхід від-
повідає сучасним європейським стандартам 
демократичного врядування.
У підсумку слід зазначити, що прийнят-

тя Закону України «Про правотворчу діяль-
ність» сприяє гармонізації національного 
законодавства, підвищенню його якості та 
ефективності, а також утвердженню прин-
ципів правової держави в Україні.
Закон України про правотворчу діяль-

ність закріплює уніфікований підхід до про-
цедур планування, підготовки та оцінки 
нормативно-правових актів незалежно від 
їх регуляторного значення. Така модель не 
враховує відмінностей між актами стратегіч-
ного характеру та технічними або похідни-
ми нормативними рішеннями, що створює 
ризик надмірної формалізації правотворчо-
го процесу та зниження його оперативності.

На відміну від цього, у практиці Євро-
пейського Союзу застосовується принцип 
пропорційності та ризик-орієнтований 
підхід до правотворчості. Відповідно до 
керівних документів Європейської комі-
сії у сфері належного регулювання, по-
вноцінна оцінка регуляторного впливу 
здійснюється переважно щодо ініціатив 
із істотними соціальними, економічними 
чи екологічними наслідками, тоді як для 
вторинних або технічних актів передба-
чаються спрощені процедури [12]. Від-
сутність подібної диференціації в україн-
ському законі може призвести до непро-
порційного навантаження на суб’єктів 
правотворчості.
Закон декларує обов’язковість оцінки 

впливу проєктів нормативно-правових ак-
тів, однак не встановлює незалежного меха-
нізму контролю за якістю таких оцінок. За 
відсутності чітко визначених критеріїв і на-
слідків негативної оцінки існує ризик фор-
мального виконання відповідних вимог без 
реального аналізу альтернатив правового 
регулювання.
У Європейському Союзі якість оцінок 

впливу забезпечується діяльністю спеціа-
лізованих інституцій, зокрема Regulatory 
Scrutiny Board, негативні висновки якого 
можуть стати підставою для доопрацюван-
ня або відкладення нормативної ініціати-
ви [14]. Аналогічні моделі інституційного 
контролю діють у державах-членах ЄС, що 
суттєво підвищує практичну значущість 
оцінки регуляторного впливу.
Хоча законодавець декларує розширен-

ня інструментів участі громадськості у пра-
вотворчому процесі, закон не встановлює 
обов’язку суб’єктів правотворення надавати 
мотивовані відповіді на отримані зауважен-
ня та пропозиції. Це зумовлює ризик пере-
творення публічних консультацій на фор-
мальну процедуру без реального впливу на 
зміст нормативно-правових актів.
У практиці Європейського Союзу пу-

блічні консультації супроводжуються 
обов’язковим узагальненням результатів та 
оприлюдненням інформації про врахуван-
ня або відхилення поданих пропозицій, що 
розглядається як складова принципу на-
лежного врядування [14].
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Запровадження правового моніторингу 
як системної діяльності суб’єктів правотвор-
чості є прогресивною новацією українсько-
го законодавства. Водночас закон не містить 
чітких положень щодо періодичності, мето-
дології та юридичних наслідків результатів 
такого моніторингу.
На рівні Європейського Союзу оціню-

вання чинного законодавства здійснюється 
в межах програм з підвищення регуляторної 
ефективності, які передбачають вимірювані 
показники результативності та обов’язкові 
рекомендації щодо перегляду або скасу-
вання неефективних норм [5]. Відсутність 
аналогічних інструментів у національному 
законодавстві знижує практичну цінність 
правового моніторингу.

Висновки
Прийняття Закону України про пра-

вотворчу діяльність є необхідною умовою 
підвищення якості законодавства, забез-
печення правової визначеності, ефектив-
ності публічного управління та набли-
ження національної правової системи до 
європейських стандартів демократичного 
врядування
Порівняльний аналіз свідчить, що попри 

системний характер Закону України про 
правотворчу діяльність, низка його поло-
жень характеризується надмірною форма-
лізацією, декларативністю та недостатньою 
інституційною визначеністю. На відміну від 
практики Європейського Союзу, де акцент 
зроблено на пропорційності, інституцій-
ному контролі та вимірюваних показниках 
ефективності, українська модель правотвор-
чості потребує подальшого вдосконалення з 
урахуванням принципів належного вряду-
вання та верховенства права.
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THEORETICAL AND LEGAL ASPECTS 
OF LAWMAKING IN LIGHT OF THE 

LAW OF UKRAINE “ON LAWMAKING 
ACTIVITY”

The process of drafting a normative 
legal act is a complex and multifaceted 
activity that requires adherence to a set of 
logically interrelated actions. These include 
a structurally coherent presentation of the 
normative text, the use of clear and well-
balanced legal language, and compliance 
with a professional style of exposition. At the 
same time, an essential requirement for a 
normative legal act is its clarity and accessibility 
to a broad range of addressees. Errors in 
wording, violations of logical consistency, or 
the improper use of terminology may lead to 
negative law enforcement consequences. In this 
regard, it is justifi ed to assert that the higher 
the level of refi nement of the text of a law, the 
fewer diffi culties arise in its implementation, 
observance, and application.

Therefore, the logic, style, and language 
of the law occupy a central place among the 
means of legislative technique as a type of 
legal technique. The necessity of adhering to 
the rules of law drafting was substantiated by 
classical legal scholars.

Keywords: lawmaking, legislative activity, 
normative legal act, legislative technique, legal 
technique, language of the law, legal language, 
style of the law, logic of the law, structure 
of a normative act, law enforcement, legal 
terminology, quality of legislation, accessibility 
of law, clarity of legal provisions, effectiveness of 
legal regulation, interpretation of legal norms.


