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ÊÎËÀÁÎÐÀÖ²ß Ç ÂÎÐÎÃÎÌ 
ßÊ ÒÅÎÐÅÒÈÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÀ ÊÀÒÅÃÎÐ²ß: 

ÔÎÐÌÀËÜÍÎ-ÞÐÈÄÈ×ÍÈÉ ÂÈÌ²Ð

Стаття присвячена проблематиці кола-
борації з ворогом у формально-юридичному ви-
мірі як теоретико-правової категорії.
При цьому, оскільки широкомасштабне 

вторгнення РФ в Україну у 2022 р. постави-
ло на порядок денний низку питань, що були 
не притаманними для мирного часу, зокрема 
проблему окупованих територій та ставлен-
ня їхніх жителів до ворога: антиокупаційний 
патріотизм, нейтральність або колаборація 
з ворогом. При цьому, вітчизняна юриспру-
денція загалом зосереджена на кримінально-
правовій теорії колабораційної діяльності, 
тоді як її загальноправова теорія, особливо у 
формально-юридичному вимірі, залишається 
поза увагою вітчизняних правників.
Отже, метою цієї статті є дослідження 

колаборації з ворогом як теоретико-правової 
категорії з точки зору формально-юридичного 
виміру, що дозволить нам не лише описати, а 
й класифікувати вказаний феномен.
У статті обґрунтовано, що суб’єктом-

виконавцем колабораційної діяльності є ви-
нятково громадянин України. З’ясовано, що 
тривалий час державна зрада залишалася 
ледь не єдиною у вітчизняному кримінально-
му законодавстві формою колаборації з воро-
гом. Доведено, що колаборація з ворогом може 
існувати в трьох основних формах: державна 
зрада, колабораційна діяльність (колабораціо-
нізм) та пособництво державі-агресору. При 
цьому відзначається, що державна зрада – це 
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перехід на бік ворога в умовах воєнного стану 
або в період збройного конфлікту, шпигунство 
чи надання іноземній державі чи організації 
або їх представникам допомоги в проведенні 
підривної діяльності проти країни, що умисно 
вчиняються громадянином держави на шкоду 
суверенітетові, територіальної недоторканос-
ті, обороноздатності або національній безпеці 
країни. Стаття містить висновок про те, що 
колабораційна діяльність втілюється в трьох 
напрямах: агітаційно-ментальна співпраця, 
зайняття посад, запропонованих державою-
агресором та матеріальна співпраця з окупан-
том. Наголошується, що страта А. Шкуро та 
низки інших лідерів білого руху, які були видані 
СРСР після II Світової війни та відзначилися 
колаборацією з нацистами, не мала правового 
підґрунтя.
Практична цінність роботи полягає в не-

обхідності створення базових теоретико-пра-
вових засад визначення колаборації з ворогом 
задля подальшого покращення вітчизняного 
кримінального законодавства.
Ключові слова:  колаборація з ворогом, дер-

жавна зрада, колабораційна діяльність, ко-
лабораціонізм, пособництво державі-агресору, 
збройний конфлікт.

Постановка проблеми
Широкомасштабне вторгнення РФ в 

Україну у 2022 р. поставило на порядок ден-
ний низку питань, що були не притаманни-
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ми для мирного часу. Однією із них стала 
проблема окупованих територій та став-
лення їхніх жителів до ворога. Звісно, як і 
будь-яка інша окупація, російське захоплен-
ня українських територій сформувало три 
основні категорії вищевказаних жителів. 
Перша категорія відзначилася патріотич-
ною позицією, а її представники або намага-
лися боротися з російським агресором, або, 
принаймні, покинути окуповану територію. 
Друга категорія залишилися в окупації, але 
не прагнула якось допомагати ворогу: їх 
основним прагненням було виживання. І, 
нарешті, третя категорія відзначилася спів-
робітництвом з ворогом – колаборацією.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Звісно, не можна вважати, що колабора-
ція з ворогом не була предметом наукових 
досліджень. Зокрема, потужний внесок у 
кримінально-правову теорію колаборацій-
ної діяльності внесли такі дослідники, як 
Т. Батраченко [2], І. Богатирьов [4], О. Зай-
цев [6] та ін.
Не применшуючи доробку вищезазначе-

них дослідників, слід наголосити, що біль-
шість з них зорієнтовані на кримінально-
прав ову теорію колабораційної діяльності, 
тоді як її загальноправова теорія, особливо у 
формально-юридичному вимірі, залишаєть-
ся поза увагою означених правників.

Мета і завдання статті
Саме тому, метою цієї статті є досліджен-

ня колаборації з ворогом як теоретико-пра-
вової категорії з точки зору формально-
юридичного виміру, що дозволить нам не 
лише описати, а й класифікувати вказаний 
феномен. Реалізація зазначеної мети потре-
бує виконання низки наукових завдань. По-
перше, загалом охарактеризувати колабора-
цію з ворогом. По-друге, охарактеризувати 
державну зраду як одну з форм колаборації, 
що існувала у вітчизняному кримінально-
му законодавстві ще з довоєнних часів. По-
третє, з урахуванням реалій сьогодення, до-
слідити основні форми колаборації, які були 
криміналізовані після широкомасштабного 
вторгнення РФ в Україну.

Виклад основного матеріалу
У 1947 р. Військова колегія Верховного 

Суду СРСР винесла смертний вирок гру-
пі колишніх лідерів антибільшовицького 
«білого руху», зокрема, А. Шкуро [13], які 
брали активну участь у збройній боротьбі з 
СРСР на боці нацистів [19]. У радянські часи 
А. Шкуро розглядався в якості зрадника [14], 
хоча й не був громадянином СРСР [9]. Фор-
мально він не зраджував присязі, оскільки 
присягав не СРСР і навіть не Росії, а імпе-
ратору Миколі II. Фактично, можна казати, 
що після зречення останнього російського 
імператора, А. Шкуро не був зобов’язаний 
дотримуватись присяги взагалі. Саме в цьо-
му полягала специфіка останньої в Росій-
ській імперії, Зокрема, можна згадати, що 
династична криза, яка трапилась саме під 
час присяги в грудні 1825 р., коли війська 
спочатку склали присягу Костянтину, який 
на той час перебував у Варшаві, а потім Ми-
колі I, дали можливість декабристам орга-
нізувати повстання на Сенатській площі в 
Петербурзі [7, с. 98].
Більше того: відмова РСФРР сплатити 

борги царського та Тимчасового урядів, 
а також білогвардійських урядів О. Кол-
чака, А. Денікіна тощо [3, с. 128], посила-
ючись на більшу заборгованість західних 
країн (39 млрд. золотих карбованців проти 
18,5 млрд. [10, с. 257]), фактично дозволяє 
нам стверджувати, що формально більшо-
вики не визнавали себе спадкоємцями Ро-
сійської імперії. Тому розгляд А. Шкуро в 
якості зрадника є неприпустимим, адже він 
колись був підданим Російської імперії, але 
ніколи не був громадянином СРСР, а згідно 
з домовленостями в Ялті (1943 р.), союзни-
ки мали видати тільки громадян СССР [8]. 
Його ж страта була винятково реалізацією 
бажання СРСР.
Проте, оскільки А. Шкуро співпрацював 

з нацистською Німеччиною, мова може йти 
про колаборацію з ворогом у цілому.
Згідно з вітчизняним законодавством ко-

лаборація з ворогом може існувати в трьох 
основних формах.
Перша з них була з’явилася 1 вересня 

2001 р., коли набув чинності Кримінальний 
кодекс (КК) України, який встановив кримі-
нальну відповідальність за державну зраду. 
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За загальним правилом її можна охаракте-
ризувати як діяння, умисно вчинене грома-
дянином держави на шкоду суверенітетові, 
обороноздатності або державній безпеці 
країни [23]. Згідно з ч. I ст. 111 Криміналь-
ного кодексу України державна зрада здій-
снюється громадянином України в трьох 
формах: по-перше, перехід на бік ворога 
в період збройного конфлікту; по-друге, 
шпигунство; по-третє, надання іноземній 
державі, іноземній організації або їх пред-
ставникам допомоги в проведенні підривної 
діяльності проти України. Щодо переходу 
на бік ворога, то він означає безпосеред-
ню допомогу ворожій державі. При цьому, 
це може бути не лише перехід до ворога 
через лінію фронту чи вступ на службу до 
армії й інших формувань ворожої держави 
або ж участь у бойових діях проти України, 
а й навчання в розвідувально-диверсійних 
школах, допомога військовим підрозділам 
ворожої держави в тилу українських військ 
тощо. Зазвичай, означений перехід може 
бути як фізичним, який здійснюється у ви-
гляді безпосереднього переходу на терито-
рію іншої держави, так і інтелектуальним, 
тобто надання різноманітної допомоги во-
рожій державі на території України. При 
цьому, базовою характеристикою діяння, 
як державної зради, мають бути дві озна-
ки. По-перше, означений перехід має бути 
здійснений в умовах воєнного стану або ж у 
період збройного конфлікту [1, с. 146–147]. 
Щодо воєнного стану, то згідно зі ст. 1 Зако-
ну України «Про правовий режим воєнного 
стану» він визначається як «особливий пра-
вовий режим, що вводиться в Україні або в 
окремих її місцевостях у разі збройної агре-
сії чи загрози нападу, небезпеки державній 
незалежності України, її територіальній ці-
лісності та передбачає надання відповідним 
органам державної влади, військовому ко-
мандуванню, військовим адміністраціям та 
органам місцевого самоврядування повно-
важень, необхідних для відвернення загро-
зи, відсічі збройної агресії та забезпечення 
національної безпеки, усунення загрози не-
безпеки державній незалежності України, 
її територіальній цілісності, а також тим-
часове, з умовлене загрозою, обмеження 
конституційних прав і свобод людини і гро-

мадянина та прав і законних інтересів юри-
дичних осіб із зазначенням строку дії цих 
обмежень» [18]. Стосовно ж збройного кон-
флікту, то згідно з п. 7 ст. 1 Закону України 
«Про національну безпеку України» він роз-
глядається як «збройне зіткнення між дер-
жавами (міжнародний збройний конфлікт, 
збройний конфлікт на державному кордоні) 
або між ворогуючими сторонами в межах те-
риторії однієї держави, як правило, за під-
тримки ззовні (внутрішній збройний кон-
флікт)» [17].
По-друге, перехід повинен поєднувати-

ся із вступом зрадника в контакт з представ-
никами чи органами країни – ворога Украї-
ни [1, с. 147].
Під час II Світової війни класичним при-

кладом подібного переходу на бік ворога 
стала т. зв. «Російська визвольна армія» під 
проводом генерала А. Власова [5].
Щодо шпигунства, то, відповідно до ч. I 

ст. 114 Кримінального кодексу України, воно 
розглядається як «передача або збирання з 
метою передачі іноземній державі, іноземній 
організації або їх представникам відомостей, 
що становлять державну таємницю» [12].
Найбільш відомим прикладом цієї фор-

ми стала діяльність колишнього керівни-
ка штабу антитерористичного центу СБУ, 
який, зокрема, збирав інформацію про 
озброєння захисників України для подаль-
шої її передачі ворогу [24].
Стосовно ж третьої форми державної 

зради, себто надання іноземній державі чи 
іноземній організації або їх представникам 
допомоги в проведенні підривної діяльності 
проти України, то вона зазвичай спрямова-
на на ослаблення України і створення загроз 
національній безпеці [1, с. 147] – стану за-
хищеності «державного суверенітету, тери-
торіальної цілісності, демократичного кон-
ституційного ладу та інших національних 
інтересів України від реальних та потенцій-
них загроз» (п. 9 ст. 1 Закону «Про націо-
нальну безпеку України») [17]. При цьому, 
вказана форма може вчинятись як із власної 
ініціативи громадянина, так і за завданням 
іноземної держави чи організації. Проява-
ми означеної допомоги може бути прихову-
вання і спорядження розвідників іноземної 
держави, вербування осіб для проведення 
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підривної діяльності проти України, орга-
нізація або безпосереднє вчинення злочину 
на шкоду нашій країні – диверсії, посягання 
на життя державного чи громадського ді-
яча, терористичні акти тощо [1, с. 147].
Наприклад, терористичний акт, який 

трапився 23 березня 2026 р. у м. Бучі (Київ-
ська область) [22],  містить певні ознаки тре-
тьої форми.
Виходячи з усього вищенаведеного, 

можна сформулювати державну зраду як пе-
рехід на бік ворога в умовах воєнного стану 
або в період збройного конфлікту, шпигун-
ство чи надання іноземній державі чи ор-
ганізації або їх представникам допомоги в 
проведенні підривної діяльності проти кра-
їни, що умисно вчиняються громадянином 
держави на шкоду суверенітетові, терито-
ріальної недоторканості, обороноздатності 
або національній безпеці країни.
Тривалий час ця форма колаборації з во-

рогом залишалася ледь не єдиною у вітчиз-
няному кримінальному законодавстві.
Однак, широкомасштабне вторгнення 

РФ, яке розпочалося 24 лютого 2022 р., ви-
світлило істотні прогалини в ст. 111 Кримі-
нального кодексу, оскільки далеко не вся 
колаборація з ворогом вичерпувалася дер-
жавною зрадою. У зв’язку із цим Верховна 
Рада України прийняла два акти, які розши-
рили поняття означеної колаборації.
Першим з них став Закон України від 

3 березня 2022 р. «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
встановлення кримінальної відповідаль-
ності за колабораційну діяльність», згідно 
з яким Кримінальний кодекс України був 
доповнений статтею 1111 «Колабораційна 
діяльність», котра містила низку норм, що 
конкретизували склад означеного злочи-
ну: по-перше, публічне (через поширення 
закликів або висловлення заперечення до 
невизначеного кола осіб, зокрема в мережі 
Інтернет або за допомогою засобів масової 
інформації) заперечення громадян  ином 
України здійснення збройної агресії проти 
України, встановлення та утвердження тим-
часової окупації частини території України 
або публічні заклики громадянином Украї-
ни до підтримки рішень та/або дій держави-
агресора, збройних формувань та/або оку-

паційної адміністрації держави  -агресора, до 
співпраці з державою-агресором, збройними 
формуваннями та/або окупаційною адміні-
страцією держави-агресора, до невизнання 
поширення державного суверенітету Укра-
їни на тимчасово окуповані території Укра-
їни; по-друге, добровільне зайняття гро-
мадянином України посади, не пов’язаної 
з виконанням організаційно-розпорядчих 
або адміністративно-господарських функ-
цій, у незаконних органах влади, створених 
на тимчасово окупованій терито  рії, у тому 
числі в окупаційній адміністрації держави-
агресора; по-третє, здійснення громадяни-
ном України пропаганди в закладах освіти 
незалежно від типів та форм власності з ме-
тою сприяння здійсненню збройної агресії 
проти України, встановленню та утверджен-
ню тимчасової окупації частини території 
України, уникненню відповідальності за 
здійснення державою-агресором збройної 
агресії проти Украї  ни, а також дії громадян 
України, спрямовані на впровадження стан-
дартів освіти держави-агресора в закладах 
освіти; по-четверте, передача матеріальних 
ресурсів незаконним збройним чи воєнізо-
ваним формуванням, створеним на тимчасо-
во окупованій території, та/або збройним чи 
воєнізованим формуванням держави-агре-
сора, та/або провадження господарської ді-
яльності у взаємодії з державою-агресором, 
незаконними органами влади, створеними 
на тимчасово окупованій території, у тому 
числі окупаційною адміністрацією держа-
ви-агресора; по-п’яте, добровільне   зайняття 
громадянином України посади, пов’язаної 
з виконанням організаційно-розпорядчих 
або адміністративно-господарських функ-
цій, у незаконних органах влади, створених 
на тимчасово окупованій території, у тому 
числі в окупаційній адміністрації держави-
агресора, або добровільне обрання до таких 
органів, а також участь в організації та про-
веденні незаконних виборів та/або референ-
думів на тимчасово окупованій території 
або публічні заклики до проведення таких 
незаконних виборів та/або референдумів на 
тимчасово окупованій території; по-шосте, 
організація та проведення з  аходів політич-
ного характеру (з’їздів, зборів, мітингів, по-
ходів, демонстрацій, конференцій, круглих 
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столів тощо), здійснення інформаційної ді-
яльності (створення, збирання, одержання, 
зберігання, використання та поширення 
відповідної інформації) у співпраці з дер-
жавою-агресором та/або його окупаційною 
адміністрацією, спрямованих на підтрим-
ку держави-агресора, її окупаційної адмі-
ністрації чи збройних формувань та/або на 
уникнення нею відповідальності за збройну 
агресію проти України, за відсутності ознак 
державної зради, активна участь у таких за-
ходах; по-сьоме, добровільне зайняття гро-
мадянином України посади в незаконних 
судових або правоохоронних органах, ство-
рених на тимчасово окупованій території, 
а також добровільна участь громадянина 
України в незаконних збройних чи воєнізо-
ваних формуваннях, створених на тимчасо-
во окупованій території, та/або в збройних 
формуваннях держави-агресора чи надан-
ня таким формуванням допомоги у веденні 
бойових дій проти Збройних Сил України 
та інших військових формувань, утворених 
відповідно до законів України, доброволь-
чих формувань, що були утворені або само-
організовувалися для захисту незалежності, 
суверенітету та територіальної цілісності 
України [15].
Як ми бачимо, колабораційна діяльність, 

згідно з цим актом, втілюється в трьох на-
прямах. Першим із них є агітаційно-мен-
тальна співпраця. Зокрема, вона виявля-
ється як у публічному запереченні збройної 
агресії РФ (ч. 1 ст. 1111 КК України), здій-
снення проокупаційної пропаганди у шко-
лах (ч. 3 ст. 1111 КК України), здійснення 
проокупаційних заходів політичного та ін-
формаційного характеру (ч. 6 ст. 1111 КК 
України). Другий напрям пов’язаний із за-
йняттям посад, запропонованих державою-
агресором (ч. 2, 5 і 7 ст. 1111 КК України). 
Дещо окремо стоїть третій напрям – мате-
ріальна співпраця з окупантом (ч. 4 ст. 1111 
КК України) [12].
Колабораційну діяльність або колабора-

ціонізм тут слід розглядати як «усвідомлене, 
добровільне та умисне співробітництво з во-
рогом у його інтересах і на шкоду своїй дер-
жаві та її союзникам» [20, с. 122].
У цьому випадку колабораційна діяль-

ність «на шкоду своїй державі» фактично 

означає, що суб’єктом-виконавцем цього 
злочину є винятково громадянин Украї-
ни. Проте є напрацювання, автори яких 
не погоджуються з цим, оскільки, на їхню 
думку, лише частина складів злочину, що 
передбачені самою ст. 1111 Кримінального 
кодексу України, за вказівкою диспозиції 
статті, може вчинятися лише громадянами 
України, а інша частина такої вказівки не 
містить [11]. Аналіз самої ст. 1111 Криміналь-
ного кодексу України дійсно містить низку 
частин, які не передбачають прямої вимоги 
громадянина України в якості суб’єкта цього 
злочину. Приміром ч. 6 вказаної статті «Ор-
ганізація та проведення заходів політичного 
характеру… у співпраці з державою-агресо-
ром…, спрямованих на підтримку держави-
агресора…, за відсутності ознак державної 
зради» [12] прямо-таки змушує українську 
владу відкрити кримінальне провадження 
проти окремих державних діячів світу (пре-
зиденти, прем’єр-міністри, міністри закор-
донних справ), які проводять заходи полі-
тичного характеру (наприклад, переговори) 
у співпраці з РФ. Звісно, подібна вимога має 
абсолютно некоректний і навіть неприпус-
тимий характер. Ч. 6 ст. 1111 Кримінального 
кодексу України має сенс лише за умови, що 
означений злочин вчиняє саме громадянин 
України і відсутність у ній прямої вимоги 
українського громадянства злочинця зовсім 
не означає можливість притягнення за неї 
до відповідальності іноземця, якщо, звісно 
він не є співучасником у цьому злочині.
Іншим актом став прийнятий 14 квітня 

2022 р. Закон України «Про внесення змін 
до Кримінального та Кримінального проце-
суального кодексів України щодо вдоскона-
лення відповідальності за колабораційну ді-
яльність та особливостей застосування запо-
біжних заходів за вчинення злочинів проти 
основ національної та громадської безпеки», 
яким була встановлена кримінальна відпо-
відальність за пособництво державі-агресо-
ру. Означене діяння передбачало «умисні 
дії, спрямовані на допомогу державі-агресо-
ру (пособництво), збройним формуванням 
та/або окупаційній адміністрації держави-
агресора, вчинені громадянином України, 
іноземцем чи особою без громадянства, за 
винятком громадян держави-агресора, з ме-
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тою завдання шкоди Україні шляхом: реа-
лізації чи підтримки рішень та/або дій дер-
жави-агресора, збройних формувань та/або 
окупаційної адміністрації держави-агресо-
ра; добровільного збору, підготовки та/або 
передачі матеріальних ресурсів чи інших 
активів представникам держави-агресора, її 
збройним формуванням та/або окупаційній 
адміністрації держави-агресора» [16].
Саме на підставі цієї статті була засудже-

на до 10 років позбавлення волі колишня се-
кретар Деснянського суду м. Чернігів Ната-
лія Ч., яка відзначилася активними проро-
сійськими гаслами в соцмережах. Як відомо, 
свою проросійську позицію вона публічно 
висловила 8 травня 2025 р. [21], а тому фак-
тично підпала під дію ст. 1112 Кримінально-
го кодексу України.

 
Висновки  

Таким чином, усе вищевикладене до-
зволяє нам дійти наступних висновкі в. По-
перше, колаборація з ворогом може існува-
ти у трьох основних формах: державна зра-
да, колабораційна діяльність (колабораціо-
нізм) та пособництво державі-агресору. По-
друге, державна зрада – це перехід на бік 
ворога в умовах воєнного стану або в період 
збройного конфлікту, шпигунство чи надан-
ня іноземній державі чи організації або їх 
представникам допомоги в проведенні під-
ривної діяльності проти країни, що умис-
но вчиняються громадянином держави на 
шкоду суверенітетові, територіальної недо-
торканості, обороноздатності або національ-
ній безпеці країни. По-третє, колабораційна 
діяльність втілюється у трьох напрямах: агі-
таційно-ментальна співпраця, зайняття по-
сад, запропонованих державою-агресором 
та матеріальна співпраця з окупантом.
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COLLABORATION WITH THE ENEMY 

AS A THEORETICAL-LEGAL CATEGORY: 
FORMAL-LEGAL DIMENSION

The article is devoted to the issue of 
collaboration with the enemy in the formal 
and legal dimension as a theoretical and legal 
category.

At the same time, since the large-scale 
invasion of the Russian Federation into 
Ukraine in 2022 put on the agenda a number 
of issues that were not inherent in peacetime, 
in particular the problem of occupied 
territories and the attitude of their inhabitants 
towards the enemy: anti-occupation patriotism, 
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neutrality or collaboration with the enemy. 
At the same time, domestic jurisprudence is 
generally focused on the criminal law theory 
of collaboration, while its general legal theory, 
especially in the formal and legal dimension, 
remains beyond the attention of domestic 
lawyers.

Therefore, the purpose of this article is 
to study collaboration with the enemy as a 
theoretical and legal category from the point of 
view of the formal and legal dimension, which 
will allow us not only to describe, but also to 
classify the specifi ed phenomenon.

The article substantiates that the subject-
executor of collaboration activities is exclusively 
a citizen of Ukraine. It is found out that for a 
long time, high treason remained almost the 
only form of collaboration with the enemy in 
domestic criminal legislation. It is proved that 
collaboration with the enemy can exist in three 
main forms: high treason, collaborationism and 
aiding the aggressor state. It is noted that high 
treason is a transition to the side of the enemy 
under martial law or during an armed confl ict, 
espionage or providing assistance to a foreign 

state or organization or their representatives 
in carrying out subversive activities against the 
country, which are intentionally committed 
by a citizen of the state to the detriment of 
the sovereignty, territorial integrity, defense 
capability or national security of the country. The 
article concludes that collaborationist activity 
is implemented in three directions: agitational 
and mental cooperation, taking up positions 
offered by the aggressor state, and material 
cooperation with the occupier. It is emphasized 
that the execution of A. Shkuro and a number 
of other leaders of the White movement, who 
were extradited to the USSR after World War 
II and were distinguished by their collaboration 
with the Nazis, had no legal basis.

The practical value of the work lies in 
the need to create basic theoretical and legal 
principles for defi ning collaboration with the 
enemy in order to further improve domestic 
criminal legislation.

Keywords: collaboration with the 
enemy, treason, collaborationist activity, 
collaborationism, aiding and abetting an 
aggressor state, armed confl ict.


